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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST — BEBIDAS — BASE DE CALCULO - MARGEM DE
VALOR AGREGADO. Constatado, no transito.de mercadoras, que a Autuada
efetuou a retencao e o recolhimento_a-menor do ICM8evido por substituicao
tributaria ao Estado de Minas Gerais; incidente nagperacdes interestaduais com
bebidas (Cerveja), em decorréncia /da apuracdo da ba de calculo do/imposto
estar em desacordo-com o0 estabelecido no art. 47dd Anexo XV do RICMS/02.
Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidag¢éo' capitalda no art. 56, inciso Il, c/c
§ 2° e Multa Isolada prevista no/art. 55, inciso N, esta -majorada em razdo da
reincidéncia, nos termos do art. 53 § 7°, todos dain°® 6.763/75. Deve-se adequar
a Multa Isolada nos termos do art. 55, inciso Vllalinea "c", Lei n°® 6.763/75 c/c
art. 106, inciso Il, alinea *c" do CTN. Lancamento parcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

Decorre o presente langcamento da constatacao de Aueiada promoveu a
venda de mercadorias sujeitas a substituicdo &ilatacobertadas por notas fiscais
eletronicas, consignando valores a menor no carapbade de calculo do ICMS/ST,
com consequente destaque a menor do ICMS/ST dewidmada operacéo.

Segundo consta no Auto de Infracdo, o célculo d& I calculo (BC) do
ICMS/ST foi feito em desacordo com o determinadio pet. 47-A do Anexo XV do
RICMS/02, uma vez que o valor da operacdo proprsaiperior a 80% (oitenta por
cento) do valor do Preco Médio Ponderado a Consumhithal (PMPF).

Exige-se a diferenca do ICMS/ST devido, Multa dedRdacdo em dobro
nos termos do art. 56, inciso Il, § 2°, item |, altd Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, todos da Lei n° 6.763/75, agravada em 100% faconstatacdo de reincidéncia,
nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da mesma Lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, impugnacéao as fls. 19/8dialmente, afirma que ao compor
a base de calculo do ICMS/ST, utilizou-se do PMfiaforme a legislacdo pertinente,
em especial o art. 19 do Anexo XV do RICMS-MG. Aldisso, diz que usa o PMPF,
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por ser o primeiro critério estabelecido na leg&tapara apuracdo do ICMS/ST de
cada operacéo.

Prossegue dizendo que, a utilizacdo da margem Ide agregado (MVA)
prevista no art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02, awés do PMPF, configuraria um
“gatilno” que contraria o carater de definitividada substituicdo tributaria, uma vez
que, altera automaticamente os critérios de corp@osia base de calculo do imposto.

Alega que, tendo sido retido e recolhido o ICMS&m base no PMPF
estabelecido pela SEF/MG, ndo ha como se exigilggeadiferenca do imposto por
ter a substituicdo tributaria carater definitivo.

Afirma ainda que, ndo detém capacidade contribyiasa recolher valores
residuais devidos a titulo de ICMS/ST. Isso porgoeppetiria Unica e exclusivamente
ao contribuinte substituido, no presente casojsistdiidoras, a cobranga de eventuais
recolhimentos a menor, uma vez que somente o atiimdo substjtuido |seria
diretamente afetado por variacbes decorrentes doslhimentos; antecipados por
substituicao tributaria. Para respaldar esse argiomeita; o art. 22, inciso 11,-88 18 e
19 da Lei n° 6763/75 e o art. 15 do Anexo XV do REI02. '

Quanto as multas aplicadas, alega ser insubsisieapcacao da majoracao
da multa isolada pela reincidéncia, por ndo constaAuto de Infracédo 'a indicacdo
clara dos atos praticados pela impugnante gueaetesizariam. Deste modo, acredita
que tal-omissdo impede 0 exercicio da ampla defemajo causa de nulidade da
aplicacdo da reincidéncia na penalidade. Ainda tguao tema, diz que tais multas
possuem carater confiscatério; e ferem_ - os princiglas proporcionalidade e da
razoabilidade. |

As fls. 105/117, o Fisco apresenta manifestacéoalfispedindo pela
procedéncia do langamento.

As fls. 129, é apresentado o Termo de Rerratifitadé Auto de Infracéo,
devido ter sido constatado erro na informacao de das pecas fiscais que ensejaram a
exigéncia da multa isolada com reincidéncia. Exstuia referéncia a atuacdo n°
01.000165293-14 e, no seu lugar, menciona-se agiau01.000158973-79. Reabriu-
se, portanto o prazo de trinta dias para provid@nda Autuada.

As fls. 134/140, a Impugnante faz um aditamento ndpugnacio,
acrescentando novos argumentos. Em sintese, rggaeftseja determinado ao Fisco
que proceda ao recalculo do débito remanescentatemydo a SELIC praticada pela
Unido, sem, portanto, o piso de 1% ao més”.

A fl. 148, é apresentado um segundo Termo de Reagfio do presente
Auto de Infracdo, destinado a reduzir a exigéneiativa a Multa Isolada prevista no
art.55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75, que passquever em sua alinea “c”, a partir da
publicacdo da Lei Estadual n°® 19.978 de 29/12/&¢Jad/ 106, inciso Il, alinea “c”do
CTN, a aplicacdo da penalidade menos severa (de &D%vés de 40%) para a
situacdo descrita nesse PTA. Reabriu-se, entépo pieadez dias para providéncias da
Impugnante.

20.835/12/12 2
Publicado no Diario Oficial em 4/7/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

As fls. 153/158, a Impugnante faz um segundo aditama Impugnacéo,
alegando que, com a publicacdo da Resolucdo n% 440 06/03/12, deveria ser
considerado exclusivamente a Selic, sem qualquetatdo de seu percentual, para
apuracédo dos juros de mora com relacdo a totalidadibito tributario cobrado nesse
PTA.

Finalmente, as fls. 166/178, o Fisco manifesta-ee Ipais uma vez,
pedindo, ao final, pela procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

Do Mérito

O cerne da controvérsia instaurada no presente daitofracéo; encontra-
se na correta forma de apuracdo da base de callmldCMS/ST, relativo as
mercadorias constantes das notas fiscais eletretzcionadas as fls. 08/09.

A Impugnante, ao compor a base-de' calculo do ICWISI§ venda de
cerveja, utilizou-se do Preco Médio Ponderado as@midor Final (PMPF), -

A Fiscalizagdo por sua vez, argumenta que a apuidgdase de calculo
regida pelo disposto no-art. 47-A do Anexo XV d€RIS/02, uma vez que o valor da
operacao propria é superior a 80% (oitenta porogad valor do PMPF.

Desta forma, cabe os §§ 19, 20, 21 € 29 do artlalBei n° 6.763/75, que
disciplinam as regras aplicaveis a apuracéo dadesélculo do ICMS/ST. Veja-se:
' Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

()

. § 19 A base de célculo, para fins de substituicédo
- tributaria, sera:

(.)

2) em relacio a operacdo ou prestacdo
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a - o valor da operagdo ou da prestagdo prépria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e 0 montante do proprio
imposto, relativa a operagdo ou prestacdo
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou através

de informacdes e outros elementos fornecidos por
entidade representativa do respectivo setor,
adotando-se a média ponderada dos precgos
coletados.
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§ 20 Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo
preco final ao consumidor, Unico ou maximo, seja
fixado por 6rgdo publico competente, a base de
calculo do imposto, para fins de substituicdo
tributaria, sera o referido preco por ele
estabelecido.

§ 21 Existindo preco final a consumidor sugerido
pelo fabricante, pelo importador ou por entidade
representativa dos respectivos segmentos
econdmicos, podera o regulamento estabelecer como
base de calculo esse preco.

(..)

§ 29 Em substituicdo ao disposto no item 2 do § 19
deste artigo, a base de calculo em relacdo as
operacdes ou prestacdes subseqiientes podera ser.o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao-servico, a
mercadoria ou a sua similar, em condi¢6es de livre
concorréncia, adotando-se” para sua apuragéo as
regras estabelecidasma alinea “c” do mesmo item.

Conforme se observa, o item 2 do §19 dispde quésa de| calculo do
ICMS/ST ser4d o valor-da operacéo, 'nele mclwdosjmals valores t,obrados do
destinatario e acrescido da MVA. :

~~Como;alternativa a essa forma de| apuragao 0 whmlﬂa a utilizacao do
PMPF, Ina forma estabelecida em regulamento.

Por sua vez, a alinea “b” do art."19 do Anexo XVRIGMS/02, determina:

Art. 19 - A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

- | - emrelacdo as operacbes subseqlentes:

(..)

b - tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo pulblico competente,
observada a ordem:

1 - o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacgéo;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributag&o; ou

3 - 0 precgo praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicbes, royalties relativos a
franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
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mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos 8§ 5° a 8° deste artigo; (Grifou-se)

Portanto, no caso da cerveja, que nao possui psegerido pelos
fabricantes, a legislacdo permite a utilizacdo wesdsistematicas para apurar a base de
calculo do ICMS/ST.

Destaca-se que o PMPF é aplicado como regra geraluez que, pela
ordem, é o primeiro critério. No entanto, existeauexcecdo a sua utilizagdo prevista
no art. 47-A, Anexo XV do RICMS/02, que assim dispd

Art. 47-A. Na hipétese de operacao interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operacdo proépria
praticado pelo remetente seja superior a 80%
(oitenta por cento) do preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF) estabelecido para “a
mercadoria, 0 imposto devido a_.-titulo /de

substituicao tributaria seréa calculado
utilizando-se da base de célculo estabelecida ino
art. 19, I, “b”, 3, desta-Parte. (Grifou-se) |

O dispositivo supratranscrito: veio: para coibir alisbes na apuracédo do
ICMS/ST quando o valor da operagdo propria se ap@xem demasia /do valor do
PMPF. '

Independentemente do’ que motivou a distor¢cdo, eridef art. 47-A
condiciona a utilizacdo do PMPF ;somente as opesag@eque a operacao propria seja
ao’' menos 20% (vinte por cento) inferior aovalor RMPF (25% para operacdes
anteriores a 28/02/11).

| No caso em tela, uma vez que a operacao propupefisr a 80% (oitenta
por cento) do PMPF,~a empresa autuada deveriapteado a base de calculo do
ICMS/ST com a observancia do item 3, alinea “b” att 19 do Anexo XV do
RICMS/02, ou seja, por meio da aplicacdo da MVA.

Entretanto, o dispositivo supratranscrito veio pawbir distorcbes na
apuracado do ICMS/ST quando o valor da operacaaiprép aproxima em demasia do
valor do PMPF.

A Impugnante alega que, uma vez antecipado o trjlsatvo na hipétese de
nao ocorréncia do fato gerador, a base de céla@sumida torna-se definitiva, ndo
havendo que se falar em ajustes, tanto nas sitslageque ao final da cadeia se
verifique o recolhimento do imposto sobre base rad@ quanto nas situacfes em que
ao final da cadeia se verifique o recolhimentordpasto sobre base reduzida. Todavia,
o principio da definitividade da substituicdo ttdmia esta atrelado a correta apuracéo
do ICMS/ST e de sua base de célculo, conforme slisp legislacao tributaria.

A Impugnante, ao emitir sua nota fiscal para oridisidor, possui todos os
elementos necessarios para determinar se a oparstgdou ndo atendendo a condigcéo
imposta pelo art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02. #&anto, basta verificar se o
valor unitario do seu produto esta 80% (oitentaqaorto) superior ao valor do PMPF
constante na Portaria da Superintendéncia de &ghat em caso afirmativo, deve-se
utilizar a MVA ao invés do PMPF.
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Desta maneira, estando corretamente apurada a&éasdéculo do ICMS/ST
quando da saida das mercadorias (momento da ocerdimfato gerador), o ICMS/ST
sera definitivo, ndo cabendo restituicdo ou exig@complementares quando da
comparacao posterior entre o valor do ICMS/ST prédo e o valor ao consumidor
final realmente praticado.

No presente Processo Tributario Administrativo (P Tédnstatou-se erro na
apuracado da base de calculo por parte da AutuadiC&IS/ST exigido é a diferenca
entre o apurado erroneamente e o correto, confdeteeminado pela legislagao.

Outra alegacdo se refere a responsabilidade pieenita do tributo nédo
retido e nao recolhido. A Impugnante busca se extaisua responsabilidade legal
afirmando que as diferencas apuradas sdo de redploede exclusiva dos seus
distribuidores.

De fato, a legislacao tributaria prevé que ndo hdeeetencao ou havendo
retencdo a menor do ICMS/ST o destinatario se tarsponsavel pelo tributo, mas de
forma solidaria com o contribuinte substituto-ttédmo. Portanto, 'é prerrogativa do
Estado exigir de todos, sem qualquer-beneficiordens, como dlspoe Q art. 124 do
Caddigo Tributario Nacional (CTN):

—Art. 124. S&o/solidariamente obrlgadas

"= as pessoas que |tenham interesse comum na
situacao que constitua o fato gerador da obrigagéo
principal; i

Il - as pessoas expressaménte designadas por lei.

Paragrafo /Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

. Desta forma; ndo pode a Impugnante se eximir daonssbilidade pela
correta retencdo e recolhimento do ICMS/ST quedhanposta pelo art. 22, inciso |I
da Lei n®6.763/75 e pelo art. 12 do Anexo XV d&€RE/02, respaldado no Protocolo
ICMS n° 11/91.

Quanto ao carater confiscatério das multas alegatho Impugnante, nao é
matéria passivel de apreciacdo por esse Consethopesonancia com o disposto no
art. 110 do Regulamento do Processo e dos Proceisn&ributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais (RPTA/MG), aprovado paloreto n® 44.747/08:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda.

Deve-se esclarecer também, que as penalidadeadgdipossuem naturezas
distintas.

A multa de revalidacéo, prevista no inciso Il do &6 da Lei n® 6763/75,
apena o descumprimento da obrigacéo principal dellrer o imposto devido, e, no
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presente caso, € mais gravosa por se tratar dagdpesujeita a substituicdo tributéria,
nos termos do art. 56, 8 2°, inciso | da Lei n68/75. Veja-se:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqlenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no

§ 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:

| - por ndo-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto retido em deeorréncia /de substituicdo
tributéria,; - |

) '

Ja a multa-iselada prevista no inciso VII, do &B.da Lei n°.6.763/75 €
devida pelo descumprimento da obrigacao acesseiigarmar corretamente a base de
calculo-do’ICMS/ST na nota fiscal:

Assim, dispde o citado;inciso VIl do-art:- 55 da he6.763/75in verbis:

Art. 55  As multas para as quais se adotardo os
critérios a‘que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

. (.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

(..)

Nas operacbes em exame, a Impugnante praticou &debe descrita no
citado inciso VII, ou seja, consignou base de daldiversa (a menor) da prevista na
legislacao tributéria.

Quanto a reincidéncia, constam do auto de infrag@os os elementos
necessarios para sua perfeita caracterizacao. MpocdPenalidade”, encontram-se
especificados os paragrafos 6° e 7° do art. 53eil&stadual n° 6763/75 que tratam
respectivamente da caracterizacdo da reincidéncla percentual de majoracdo da
penalidade:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)
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§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infraco anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicagdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinqlenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

Note que a reincidéncia ocorre pela pratica de sowvdracoes cuja
penalidade seja idéntica a alguma ja cometida.ddo em tela, a reincidéncia ocorreu
uma vez que a Impugnante ja havia incorrido naiga@penada  pela mesma multa
iIsolada prevista no art. 55, inciso VIl /da Lei f%8/75. *

Com relacdo ao calculo dos juros de mora, o messtéo sendo feito em
conformidade com a Resolucéo n% 2.880/97, ja ceraiths as alteracdes impostas pela
Resolucéo n° 4.404/12. -

Desta forma, apés Rerratificacdo-do Auto de Infvgu@lo Fisco, presente as
fls.148, adequando-se o valor'da Multa Isoladataosos art. 55, inciso VII, alinea
“c” da Lei n® 6763/75, c/c.art. 106, inciso Il,rea “c” do CTN, em face das alteracdes
introduzidas pa Lei n® 6.:763/75 pela Lei n® 19.9i&828/12/11.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente mgal@mento nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pekrias fls. 148/149. Pela Impugnante,
assistiu ao julgamento a Dr2 Cintia Tavares Fereipela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Marcelo Padua Cavalcanti. Participaram do julgato, além dos signatéarios, os
Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia (Reviegkpdré Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 19 de junho de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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