CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.790/12/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000172853-38

Impugnacgao: 40.010131483-11

Impugnante: NS Industria e Comércio de Aliment@ebidas Ltda
CNPJ: 10.254798/0001-51

Proc. S. Passivo: José Fernando Gobbi Finzzeto

Origem: P.F/Extrema — DFT/Pouso Alegre

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE. DOCUMENT O
FISCAL - BASE DE CALCULO — DESTAQUE A MENOR. Imputa ¢&o fiscal de
gue a Autuada consignou em documentos fiscais base calculo diversa da
prevista na legislacdo. Exige-se a Multa-lsolada paulada no art. 55, inciso VII da
Lei n°® 6763/75. Entretanto, ndo restou comprovada subsuncéo 'da penalidade ao
fato concreto, cancela-se a exigéncia fiscal. Langanto improcedente. Decisao
unanime. -

RELATORIO

A autuacao versa sobre 'a constatacdo, no dia 18/126 Posto Fiscal de
Extrema/MG, do transporte de mercadoria (bebidagétiea) sujeita ao ICMS/ST,
gom destaque a menor da base de céalculo ICMS/Smeracolhimento do imposto
devido. A Autuada (NS Industria e Comércio de Alinas e Bebidas Ltda), localizada
na Cidade «de S&o Paulo/SP, remeteu para a Cochrigzaira Representacbes e
Distribuigéo Ltda - EPP, CNPJ: 10.906.323/0002-88)lizada em Pouso Alegre/MG,
um lote de energético (BIG TOHR em embalagens @6/2000/260 ml) por meio das
Notas Fiscais Eletronicas/IDANFEs n°s 1445 e 1448 destaque a menor (tanto da
base de calculo como do valor do ICMS/ST) em dedacoom o estabelecido pelo
Protocolo ICMS/91, pela Portaria SUTRI n° 104/1ENERGETICOS — OUTRAS
MARCAS e pelos arts. 20 c/c 13 da Parte 1 e itetla Parte 2, ambos do Anexo XV
do RICMS/02.

Para exigir o ICMS/ST e a Multa de Revalidacao tcdgula no art. 56,
inciso Il, 8 2° da Lei n® 6763/75, o Fisco lavroAwto de Infragdo n® 01.000172852.57
e, para exigir a multa isolada por consignar basealculo diversa, lavrou o presente
Auto de Infracéo.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55sm¥1l da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1326mpanhada dos documentos de
fls. 27/51, contra a qual o Fisco se manifestdsa$3/56.

DEcIsAo

Da Preliminar
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A Impugnante apresenta sua preliminar de nulidad®dna confusa, pois
sua argumentacao se confunde com o mérito. Alegahqunulidade no lancamento,
pois € optante do Simples Nacional, e conformesgsas de preenchimento das notas
fiscais inerentes a esta opcado, tornam impossivagstaque do ICMS/ST conforme
exigido pelo Fisco.

Noutro ponto, alega que ha nulidade no Auto deagidfo, tendo em vista a
suposta falta de apresentacdo da fundamentacdopbagaa autuacdo, bem como dos
indices utilizados no calculo das exigéncias reteseao principal, exigido no PTA n°
01.000172852.57.

Alega, também, a Impugnante que a utilizacdo do PNIFreco Médio
Ponderado a Consumidor Final) para calculo da blasealculo levou a um wvalor
incorreto, abusivo e sem fundamentacao, acarretanddéidade do Auto de Infragéo.

Entretanto, o Auto de Infracdo que originou o pnesd®TA foi lavrada em
perfeita atencdo aos ditames do art. 89 do RPTaamdo demonstradas as infracbes
procedidas pela Impugnante, bem como os dispositegais que lhe dao suporte; Vale
também esclarecer que ndo ha de se falar em fal@poksentacdo dos indices que
balizaram o célculo das exigéncias, bem como delittade no uso do PMPF, vez que
todos estes aspectos se basearam na Portaria SO04R1.

Portanto, ndo ha de se falar desconformidade c@mples Nacional, ou
em falta-de-embasamento legal para a autuacaa fisca

Pelo exposto, rejeita-se a preliminar de nulidadeiea.
Do Mérito

- Cumpre a Camara, a analise da presente autuaggueal asersa sobre a
exigéncia da:Multa Isolada capitulada no art. B8&iso VII da Lei n°® 6763/75, por ter a
Autuada consignado em documentos fiscais base Idal@aiversa da prevista na
legislacéao.

As exigéncias do imposto relativas a infracdo s@bal ora se exige a
penalidade isolada foi formalizada no Auto de Igdian® 01.000172852.57, que versa
sobre transporte de mercadoria (bebida energétigaifa ao ICMS/ST, com destaque a
menor da base de célculo ICMS/ST e sem recolhingmimposto devido.

Entretanto, o art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6.763/velativo a cominacao da
Multa Isolada, dispde nos seguintes termos:

Art. — 55.
(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Da leitura da primeira parte do dispositivo, peeeeb que a conduta
apenada consiste em consignar em documento figsalde calculo diversa da prevista
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pela legislacdo. Vale dizer, busca a legislacaarmquele que adota base de calculo
divergente daquela aplichvel a operacdo em causdiante a consignacdo no

documento fiscal de valores a menor ou a maioreladegalmente definido como base
de célculo, tal como se da, por exemplo, nas hépdtde sub ou superfaturamento.

N&o ha nos autos indicios de que a Autuada tenk@maelo a base de
calculo por ela adotada utilizando-se de fraudég da ma fé. O que se conclui, do
conjunto probatoério dos autos, é que a Impugnareua interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Com efeito, as obrigacdes acessorias, conformeidefpelo art. 113,|§ 2°
do CTN, sao verdadeiras obrigacbes de fazer oUaz&o; cuja-observancia é exigida
pela legislacao tributaria a fim de facilitar aisidades de fiscalizacdo e afrecadacao.

Apesar de qualificada de “acesséria” pelo CTN otaigacdo nédo depende
da existéncia de uma obrigagdo /tributaria pringipednsistente no dever de
determinado sujeito passivo efetuar 0 pagamentdrideto ao ente da Federacéo
competente.

Nesse sentido, da mesma forma que uma certa choigagssoria pode ser
vinculada a ocorréncia de um fato gerador' e, caresggmente, a obrigacdo de um
sujeito 'passivo efetuar o recolhimento de deterduinfibutado, € possivel que o
cumprimento de dada obrigacdo acessoria seja exigmdependentemente do
surgimento de uma obrigagéo principal.

_ Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicao. tributaria sendo a imputacao fiscaparacéo incorreta da base de célculo
do imposto, face o valor da operacdo do preco mgdimerado a consumidor final
(PMPF), divulgado em portaria da Superintendéneidributacdo (SUTRI).

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidatn55, inciso VIl da
Lei n°® 6.763/75, da forma como esta redigida, p@cpunir contribuinte que
conhecendo a base de calculo da operacdo no momendaa realizacdo, deixa de
consigna-la no documento fiscal de forma propositndo reduzir os valores a serem
recolhidos de forma indevida e questionavel.

A sancao trazida pelo art. 55, inciso VII da Lei&é763/75, visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da qudsté@tvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacéo das leis triliasa

E de se salientar que a penalidade retromenciomEdégrma como esta
redigida, procura punir o contribuinte que, conhelcea base de calculo da operacdo
no momento de sua realizagdo, deixa de consigné-ldocumento fiscal de forma
proposital, visando reduzir indevidamente os va@aeerem recolhidos.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashescidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
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calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal importancia
diversa do efetivo valor da apuracéo.

Portanto, cancela-se a multa isolada aplicada.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar improcedleriangamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiemando Luiz Saldanha e Luiz
Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medejros
Presidente/Revisora - .

Rodrigo da Silva Ferreira
Relator

EJ
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