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EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO. DI | VERSO.
Constatada a emissdo de nota fiscal consignando #ale €éntrega da mercadoria
diverso do endereco do destinatario indicado-no cgm préoprio. Correta-a
exigéncia da Multa Isolada capitulada-no-art. 55,nciso V da Lei n? 6.763/75.
Acionado o permissivo legal para reduzir a multa islada a 10 % (dez|por cento)
do seu valor nos termos do art. 53,/8 3° da Lei 63/45. Lancamento procedente.
Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, durantensittréda mercadoria
(Envasadora Aut Copos CG 1800 FBP), de que a Aateadtiu documento fiscal em
que consta, como destinatario, estabelecimentasdivdaquele a que a mercadoria
realmente se.destina. -

A Nota Fiscal Eletrénica (NFe) representada peleubwento Auxiliar da
Nota- Fiscal Eletronica (DANFE) n° 1.390 (fls. Odlg emissdo da Autuada, consta
como destinatario “USINA DE BEN DE LEITE E DER SIIAR” com endereco
“RODOVIA BR 459, KM 150,0, SANTA BARBARA, PIRANGUINMO/MG” e,
consignado no campo “informacdes complementares’gquadro “dados adicionais”,
como endereco de entrega “ROD FLORIANO RODRIGUESHHIRO, SP 123 KM
9,5 - POCO GRANDE — TREMEMBE/SP.

Por meio de consulta ao Cadastro Nacional da Peksddica (fls. 05) da
Receita Federal do Brasil, constatou-se tambénoaralereco de entrega constante no
citado DANFE pertence a “COMERCIAL PRIMA DONNA LTDEPP”.

Exige-se a Multa Isolada, capitulada no art. 5&smV da Lei n° 6.763/75.

O Fisco lavra o Auto de Apreensdo e Depdésito (AADR)B88 (fls. 02) e
emite a Nota Fiscal Avulsa (NFA) n° 407.241 (fI3).0

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 13a6tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 27/34.
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Em sua defesa, a Autuada afirma que as infringémapantadas no Auto de
Infracdo ndo correspondem a realidade e que o drajuanto legal dado aos fatos pelo
Fisco é inadequado.

Alega que ocorreu mero equivoco no preenchimentef#oido documento
fiscal, no qual deveria constar “endereco de cai@ae ndo “endereco de entrega’,
como restou consignado.

Sustenta, com base no art. 63, inciso Il do AnexdoVRICMS/02, que a
mercadoria transportada é perfeitamente identificéy portanto, a nota fiscal que a
acompanhou pode acobertar seu transito em todso pa

Expbe que ndo agiu de ma-fé e que nao houve posjatz erario.

Ao final, pleiteia a procedéncia da impugnacdo sucessivamente, a
aplicacao do permissivo legal previsto no § 3°rtlobd da Lei n° 6.763/75.

O Fisco, por sua vez, alega que o presente castatdale simples erro de
preenchimento do documento fiscal, pois € perceppeor meio da analise. da rota
pretendida pela Autuada que o local da entrega eacardorla € mesmo em
Tremembé/SP.

Para corroberar o alegado, insere’ mapas com dotrpma entrega em
Piranguinho/MG e o de fato realizado pela Autudida 29/30).

Expde que o contribuinte 'sediado em Piranguinho/4@ sem atividade
desde junho'de 2011 e insere imagens de consalfastcais integradas (fls. 30/31).

Ressalta que o art; 2° do Anexo V do RICMS/02 disgdbre o
preenchimento, do campo. “dados adicionais” e edmnma que deve-se mencionar
neste campo o local da entrega das mercadoriasdgudiverso do endereco do
destinatario, nas hipéteses previstas na legislacao

Afirma que a Autuada nao consignou na nota fisocalguer hipotese legal
que autorizasse a entrega da mercadoria em logaisdi do endereco do destinatario,
tampouco o fez na impugnacao.

Arrazoa que no local de entrega apontado na rextal f{Tremembé/SP) esta
instalada outra pessoa juridica, a qual ndo pdgmgdo com a Autuada, fato que
confirma ser hipotese de entrega a destinatarerstv

Explica que o fato de a mercadoria ser perfeitaenetentificavel apenas
permite que o documento fiscal tenha vantagenstg@anprazo de validade, o que néao
se confunde com o caso dos autos e ndo afasta wmdoto fiscal das demais
exigéncias da legislacao tributéaria.

Ressalta que a intencdo do agente e a ocorréngeeflgzo ao erario séo
irrelevantes para a ocorréncia da infracao em c@msna com o disposto no art. 136 do
Caddigo Tributario Nacional (CTN).

Assevera que o fato de a NFA ter sido emitida gmasido como endereco
de entrega aquele de Tremembé/SP, apenas confiima gnercadoria tinha como
destinatario o contribuinte localizado no Estad&ée Paulo.
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Ao final, pede que seja julgado totalmente procelem lancamento
tributéario.

DEciIsAo

A autuacao versa sobre a constatacdo de que adauamitiu documento
fiscal em que consta, como destinatario, estalme@tdb diverso daquele a que a
mercadoria realmente se destina.

Exige-se a Multa Isolada, capitulada no art. 5&6smV da Lei n°® 6.763/75.

Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria tributailicito pode advir do
ndo pagamento do tributo ou do ndo cumprimento dgeres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipotesedica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacdo imposta pela lei ou pela legislacao taiba.

Dispde o art. 16, inciso VI da Lei n® 6,763/75 géeobrigacdo do
contribuinte emitir os documentos fiscais na-forregulamentar.;O art. 130,"8 9°,
inciso | do RICMS/02 expbe que, emse tratando ffeeNas regras gerais sobre
impressdo, uso, preenchimento, prazos e escriturs@ as do Anexo V do mesmo
diploma. :

Por seu turno, ‘0 art. 2° do Anexa V do RICMS/02argio regula o
preenchimento do campo “dados adicionais” disp@eeagtie deve ser preenchido com o
local'da entrega, somente quando este for divavysndéreco do destinatario e apenas
nas hipoteses autorizadas pela legislacéo. Veja-se:

1-+- /o’ campo “Informacbes Complementares"”,

indicacdes exigidas neste Regulamento e dados de

__interesse’ do emitente, tais como: néo-incidéncia,
s isengéo, diferimento, suspensdo, reducdo de base

de célculo, nimero do pedido, vendedor, emissor da

nota fiscal, local de entrega, quando diverso do

endereco do destinatario, nas hipéteses previstas

na legislacao , € propaganda; (grifou-se)

Consta no DANFE n° 1.390 (fls. 04) como destinaté sociedade
empresaria “USINA DE BEM DE LEITE E DER SILMAR”, oo endereco em
Piranguinho/MG. No mesmo documento fiscal, no carfgamlos adicionais” consta
que a mercadoria deve ser entregue em Tremembénsndereco de outra pessoa
juridica, a qual ndo possui relacdo com a Autuedaforme ficou demonstrado as fls.
05 dos autos.

7

O fato ndo é combatido pela Autuada que reconhecenmetimento da
infracdo quando alega, em sede de impugnacdo, qogea mero equivoco no
preenchimento do referido documento fiscal, no dqieeria constar “endereco de
cobranca” e ndo “endereco de entrega”, como restosignado.

Ressalte-se que néo se extrai do mencionado dotuffisral, tampouco da
impugnacdo apresentada, que a Autuada agiu acoateigima excecao legal. Além
disso, o fato de a NFA ter sido emitida com endem€ entrega em Tremembé/SP
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corrobora a acusacéo fiscal de que a mercadoria s®mo de fato foi, entregue a
destinatario diverso daquele constante do DANFE380.

O art. 55, inciso V da Lei n° 6.763/75 dispde sabpenalidade isolada que
versa sobre a conduta descrita no Auto de Infra¢dia-se:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que

conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento  diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cingtenta

por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal; (grifou-se)

A Autuada defende-se ao argumento-de que nao fteces®bservar o
prazo de validade das notas fiscais em.razdo depwaar mercadoria perfeitamente
identificavel, conforme o art. 63, inciso Il'do AweV do RICMS/02!

Entretanto, a_conduta apontada no'Auto de Infra@&ose refere ao prazo
de validade do documento fiscal, mas ao fato decumento apresentado ao Fisco
consignar local de entrega estranho ao destinat@l® constante, o que, somado as
demais circunstancias trazidas aos' autos pelo Kiasocomo rotas divergentes e a
inatividade do, Contribuinte sediado em /PiranguiNt®), caracteriza a infracdo
prevista na norma retro.

Note- -se, ademais, que a infracdo descrita no Aatinffacdo € formal e
objetlva Desta forma, havendo o resultado previstalescricio normativa, qualquer
que seja a motivacao ou animo do agente, tem-segomdigurado o ilicito, nos termos
do art..136 do CTN que prescreve que a intencad@gimte € irrelevante para a
tipificacao do ilicito fiscal. Veja-se:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrério, a
responsabilidade por infragcdes da legislagao
tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao

dos efeitos do ato. (Grifou-se)

Corretas, portanto, as exigéncias constantes do deutnfracéo.

No entanto, uma vez que ficou constatado que aaflatmédo € reincidente,
conforme informacéo de fls. 35, e que a infracaore8ultou em falta de pagamento de
imposto, € cabivel, em relacéo a ela, a aplicaggmedmissivo legal, conforme disposto
no 8§ 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, para redaulta Isolada prevista no art. 55,
inciso V da mesma lei a 10% (dez por cento) dovadar.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoségnida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal para reduzir a msiteada a 10% (dez por cento) do seu
valor nos termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6763P&sticiparam do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros Fernando Luiza8hhl (Revisor) e Rodrigo da Silva
Ferreira.

Sala das Sessodes, 26 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

AV
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