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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOQLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST — BEBIDAS — BASE DE CALCULO - MARGEM DE
VALOR AGREGADO. Constatado, no transito.de mercadoras, que a Autuada
fez a retencdo a menor do ICMS devide por substitgéo tributaria ao Estado de
Minas Gerais, incidente nas operacfes interestadisaicom refrigerantes, em
decorréncia de a apuracdo-da base de calculo do iogto estar em desacordo com
o estabelecido art. 47-A do Anexo XV .do RICMS/02. ige-se ICMS/ST,-Multa de
Revalidacdo.em dobro nos termos do art. 56, incidt c/c § 2°, item | e Multa
Isolada prevista'no art. 55, inciso,VII, ambos da ki'n’.6.763/75. Entretanto, deve
ser'reduzida'a multa isolada nos'termos do'art: 58ciso VII, alinea “c” da Lei n°
6,763/75 c/c art. 106, inciso I, alinea “c” do CTN Lancamento parcialmente
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO e

Versa o0 presente lancamento acerca da imputacaal fie venda de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,npeio das notas fiscais relacionadas no
Auto de Infracdo e colacionadas as fls. 04/07, igoasdo valores a menor no campo
da base de calculo do ICMS/ST com consequenteaqiest a menor do ICMS/ST
devido em cada operagao.

Exigéncias de ICMS/ST e Multas de Revalidacao &adsg capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos inciso &°8item | do arts. 56 e inciso VIl do
art. 55.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 11d@Bira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 88/97.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre venda de mercadorias sujaitaubstituicao
tributaria, por meio das notas fiscais eletrénigglacionadas no Auto de Infracéo e
colacionadas as fls. 04/07, consignando valoregm@omno campo da base de calculo
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do ICMS/ST com consequentes destaques a menor BIS/BT devido em cada
operacao.

Sustenta o Fisco que a base de calculo do ICMSIGA dido calculada em
desacordo com o determinado pelo art. 47-A do Ané&xalo RICMS/02, uma vez que
o valor da operacéo propria seria superior a 80%énta por cento) do valor do Preco
Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF) divulgadm portaria da
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

A Impugnante alega que o critério por ela adotéoiop do Preco Médio
Ponderado a Consumidor Final (PMPF) divulgado enapa da Superintendéncia de
Tributacdo (SUTRI) que € o Unico a ser utilizada@acomposicdo da base de célculo
do ICMS/ST na operacéo realizada e que, a suaag@lo afasta, por completo, por
falta de lei estadual especifica, a aplicacdo dama@ontida no art. 47-A.da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Importante ressaltar que a legislacdo mineira deter no art, 13 da Lei
Estadual n°® 6763/75, 88 19 a 21 e 29 0s regramept@sto a apurac;ao da-base de
calculo do ICMS/ST, senéo veja-se:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

=zt
8§ 19 - /A ‘base de 'calculo, para fins de
substituicao tributaria, sera:
(...)

2) em /relacdo ~a operagcdo ou prestacdo
subseqlientes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

—~ a - 0 valor da operacdo ou da prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o0 montante do
proprio imposto, relativa a operagéo ou prestacao
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informagdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do
respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precos coletados.

§ 20 - Tratando-se de mercadoria ou servico cujo
preco final ao consumidor, Gnico ou maximo, seja
fixado por 6rgdo publico competente, a base de
calculo do imposto, para fins de substituicdo
tributaria, serd o referido preco por ele
estabelecido.
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§ 21 - Existindo preco final a consumidor
sugerido pelo fabricante, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos, podera o regulamento estabelecer como
base de calculo esse preco.

(..)

§ 29 - Em substituicdo ao disposto no item 2 do §

19 deste artigo, a base de célculo em relacédo as
operacdes ou prestacdes subseqiientes podera ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou a sua similar, em condi¢bes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuracdo
as regras estabelecidas na alinea “c” do mesmo
item.

Verifica-se que a previsédo do 8§ 20 acima ndo &€amsi a situa¢ao uma vez
que inexiste preco final por 6rgao publico compieten

Ja o 8 21 néo afeta a base de célculo do ICMS/S:'Eld@ja e refrigerante,
pois esses ndo possuem prego sugerido pelos faiesca

Portanto, dos dispositivos/acima mencionados, @l caso em comento
0s 88 19 e 29. :

0 item'2 do 8 19 dispbe que a base de calculo MSIST ser& o valor da
operacdo nele incluidos os demais valores cobrddedestinatario e acrescido de
margem de valor agregado (MVA).

Como alternativa.a essa forma de apuracgao, o ®&8jlita a utilizagdo do
preco médio ponderado a consumidor final, PMPF, pwio de Portaria da
Superintendéncia de Tributacgéo.

Os mesmos ditames estdo expressos na alinea “&ft.db9 do Anexo XV
do RICMS/02:

Art. 19 - A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

| - em relacdo as operacfes subseqlentes:

(..)

b - tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por 06rgdo publico competente,
observada a ordem:

1 - o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacgéo;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributag&o; ou

3 - 0 preco praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royal ti es relativos a
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franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual

de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos 88 5° a 8° deste artigo;

Desta forma, no caso da cerveja e do refrigerapie,ndo possuem prego
sugerido pelos fabricantes, a legislacdo permitélidaacdo de duas sisteméaticas para
apurar a base de célculo do ICMS/ST para as maieadvo dessa autuacao.

O PMPF é aplicado como regra geral uma vez qua,qgedkem, é o primeiro

critério. No entanto existe uma excecdo a suazagfio prevista no art. 47-A do
RICMS/02 que assim dispde:

Art. 47-A. Na hipétese de operacao interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 _da“Parte'2
deste Anexo em que o valor da operagdo propria
praticado pelo remetente.-seja superior a 80%
(oitenta por cento) do” preco'médio ponderado a | «
consumidor final/ (PMPF) estabelecido para a
mercadoria, /0 /imposto devido a titulo de

__ substituicdo tributaria sera calculado

—utilizando-se’ da base de‘calculo estabelecida no
art. 19, I, “b?, 3, desta Parte.

O art/ 47-A do Anexo/XV do RICMS/02 veio para coilistorcbes na
apuracéo do'ICMS/ST quando o;valor da operacaaiprép aproxima em demasia do
valor do PMPF.

] Isso pode acontecer;em virtude de defasagem noaflwado do PMPF em

determinadas regides do Estado ou mesmo em fungamtdresse da empresa
vendedora em majorar sua operagado propria, reduznCMS/ST no destino, tendo

em vista algum beneficio fiscal obtido no seu Est& origem.

Independentemente do que motivou a distorcéo, .o4@fA condiciona a
utilizacdo do PMPF somente as operacfes em queragiip propria seja ao menos
20% (vinte por cento) inferior ao valor do PMPF ¥2%ara operacdes anteriores a
28/02/11).

No caso em tela, uma vez que a operacéo propupea¥isr a 80% (oitenta
por cento) do PMPF, a empresa autuada deveriapteado a base de célculo do
ICMS/ST por meio do disposto no art. 19, I, “b"d@ Anexo XV, ou seja, por meio da
aplicacao da Margem do Valor Agregado (MVA).

Ao compor erroneamente a base de calculo do ICMSi&Tificou-se
destaque a menor do imposto devido por substiturgicaria.

E importante frisar que a Impugnante, ao emitir sota fiscal para o
distribuidor, possui todos os elementos necesspeams determinar se a operacdo esta
ou ndo atendendo a condicdo imposta pelo art. d@-Anexo XV do RICMS/02.
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Para tanto, basta verificar se o valor unitaricsdo produto esta superior a
80% (oitenta por cento) do valor do PMPF constalaté’ortaria Superintendéncia de
Tributacdo. Caso afirmativo, deve utilizar o MVAiagés do PMPF.

Portanto, a sua afirmacédo de que o preco da omera¢{ria somente é
conhecido ao final da cadeia produtiva é falsas @oiegislacdo estd a se referir a
operacao propria do substituto tributario e ndofdasas vendas a serem realizadas por
seus distribuidores ou pelos varejistas.

Este Conselho de Contribuintes ja decidiu sobre emnma matéria em
diversos julgados, para a aplicacao do art. 47-Ratée 1 do Anexo XV do RICMS/02,
ou seja, todos com decisdo favoravel a FazendaicBuBlistadual (Acordaos n°s
20.685/12/1%; 20.690/12/12 e 20.720/12/12).

Alega, também a Impugnante que a utilizagcdo dor\ajoegado ao invés da
“pauta fiscal”, configura um *“gatilho”, que conti@aro carater-de definitividade da
substituicdo tributaria, bem como alegacéo de que ez antecipado o tfibuto, a base
de célculo presumida torna-se definitiva, na-hawegde se falar em| ajustes, ou
restituicdo, para qualquer dos lados. - '

Vale ressaltar que ndo ha mudanca da base de callICMS/ST
anteriormente retido-pelo substituto /tributario. De ocorre € que o substituto
tributario, no momento da'ocorréncia do fato geradpurou erroneamente a base de
calculo. '

A ‘aplicacdo do principio’ da definitividade da sitbitdo tributaria esta
atrelado a correta apuracédo do ICMS/ST e de suadmsalculo conforme disposto na
legislacao tributéaria.

_ Desta maneira, estando corretamente apurada aléasdculo do ICMS/ST

no momento da saida das mercadorias (momento daéocia do fato gerador) o
ICMS/ST -sera definitivo, ndo cabendo restituicdo exigéncias complementares
quando da comparacéo posterior entre o valor doS(SW presumido e o valor a
consumidor final realmente praticado.

No caso ora em analise, constatou-se erro na auude; base de calculo
por parte da Autuada e o ICMS/ST que se esta ar exig diferenca entre o apurado
erroneamente e aquele que seria o correto detetmpela legislacéo.

Aceitar o argumento da Impugnante seria 0 mesmo pgumitir que o
substituto tributario recolha o que bem entendetepois fique imune de qualquer
notificacao fiscal.

Relativamente as multas aplicadas, estas possueneras distintas.

A Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, indlsta Lei 6763/75 apena o
descumprimento da obrigac&o principal de recolhiengsto devido. E mais gravosa
por se tratar de operacéo sujeita a substituigBotéria, nos termos do art. 56, § 2°,
inciso | da Lei n® 6763/75.
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Ja a Multa Isolada prevista no art. 55, incisodélLei n° 6763/75 é devida
pelo descumprimento da obrigacdo acessoria demaforcorretamente a base de
calculo do imposto na nota fiscal.

Entretanto, algumas consideracdes devem ser fetar® a Multa Isolada
imposta com base no art. 55, inciso VII da Lei il83&75, vigente a época, que assim
dispoe:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento).-do valor da
diferenca apurada;

Nas operacdes alvo deste feito-fiscal, a Impugnpradcou justamente a
hipétese descrita no citado inciso VI, qual sepan3|gnou base de calculo diversa (a
menor) da prevista na legislacgéo tributaria.

Como se Vé das notas fiscais autuadas, a basécdeo o imposto devido
por substituicdo tributaria foi adotada de formatrdria a legislacéo vigente, fato que
motivou a exigéncia da penalidade isolada acimertias:

Assim demonstrado, fica claro..que a Autuada venrauo a base de
calculo do ICMS/ST a menor de forma a reduzir dsrea a serem recolhidos ao erario
mineiro.

Desta forma, corretas as exigéncias formalizadasAumim de Infracéo,
devendo, no entanto, a penalidade isolada seridednps termos art. 55, VII, alinea
“c”da Lein®6.763/75 c/c art. 106, Il, “c” do CThh verbis:

Lei n° 6763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consighar em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.)
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Il - tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

(..)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

N&o ha que se falar em violagdo ao principio doauddisco em se tratando
de multas que estdo previstas na legislacdo estagfedivadas nos exatos termos
determinados pela Lei n® 6763/75 e o Auto de ldmdavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais se ercant€Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 dguRimento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou /a
negativa de aplicacdo de-ato normativo, inclusive
em relagdo & .resposta a consulta a que for |
atribuido este efeito pela Secretario de Estado de
Fazenda;

=)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobrancga de tributoom caracteristicas de confisco e ndo-de penalidade

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em rejeitar auggdo de nulidade do langcamento
aventada pelo. Conselheiro Relator. Vencido o Cbesel proponente que o
considerava nulo. No_mérito, a unanimidade, emajulgarcialmente procedente o
lancamento, para reduzir a multa isolada nos teduast. 55, inciso VIl , alinea "c" da
Lei n® .6763/75 c/c art. 106, inciso Il, alinea "db CTN. Designhado relator o
Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia. Pela Impnge, sustentou oralmente o Dr.
Guilnerme Anachoreta Tostes e, pela Fazenda PulBstadual, a Dra. Luciana
Trindade Fogaca. Participaram do julgamento, alés signatarios, os Conselheiros
Luiz Geraldo de Oliveira (Relator) e André BarresMoura.

Sala das Sessoes, 19 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator/Designado

20.779/12/12 Publicado no Diario Oficial em 19/5/2012 - Cépia WEB 7



