CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.749/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000172659-49
Impugnacgao: 40.010131343-70
Impugnante: Londrina Bebidas Ltda

IE: 042732244.01-72
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bieti@utro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo — Juiz de Fora
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - BASE DE CALCULO - MARGEM /DE |VALOR
AGREGADO - BEBIDAS. Constatado, no transito, de meradorias, que-a
Autuada efetuou a retencdo e recolhimento a‘ menorod ICMS devido por
substituicdo tributaria ao Estado de Minas Gerais,incidente nas |operacoes
interestaduais com bebidas (cerveja e refrigerantgsem decorréncia da apuragao
da base de calculo do imposto estar em desacordarco estabelecido no-art. 47-A
do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias do ICMS/ST, Muh de Revalidacéo
capitulada-no art. 56, inciso Il, c/c §2°, e Multdsolada prevista no art. 55, inciso
VIl, esta majorada em razéo da reincidéncia; nostenos do art. 53 § 7°, todos da
Lei n® 6.763/75. Deve-se adequar a multa-isoladasitermos do art. 55, inciso VI,
alinea "c", Lei n® 6.763/75 c/c art, 106, inciso |lalinea "c" do CTN. Langamento
parcialmente procedente, Decisdo por maioria de vos.

RELATORIO

Decorre o presente langamento da constatacédo de Aueiada promoveu a
venda de mercadorias sujeitas a substituicdo &ifatacobertadas por notas fiscais
eletrdnicas, consignando valores a menor no camapbade de calculo do ICMS/ST,
com consequente destaque a menor do ICMS/ST dewidmada operacéo.

Segundo consta no Auto de Infracdo, o célculo d& I calculo (BC) do
ICMS/ST foi feito em desacordo com o determinadio pet. 47-A do Anexo XV do
RICMS/02, uma vez que o valor da operacdo proprsaiperior a 80% (oitenta por
cento) do valor do Preco Médio Ponderado a Consumhithal (PMPF).

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagao em dobro teosios do art. 56,
inciso Il, 8§ 2° item I, e Multa Isolada prevista art. 55, inciso VIl agravada nos
termos dos 8 7° do art. 53, todos da Lei n® 6. 83/7

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 31#80qual alega que utilizou-se do
Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPRulgado em Portaria da
Superintendéncia de Tributagcdo, ao compor a baséldelo do ICMS/ST na venda de
cerveja e refrigerante.
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Entende a Impugnante que a utilizacdo da MargenValor Agregado
(MVA), prevista no art. 47-A do Anexo XV do RICM&0em vez do PMPF
configuraria um *“gatilho” que contraria o caratez definitividade da substituicdo
tributaria.

Discorda da pretensao do Fisco em exigir a diferelegICMS/ST advinda
da alteracdo automatica da base de calculo, nas gue O preco seja superior a
80% (oitenta por cento) do PMPF, tendo em vista gupreco da operacdo propria
somente € conhecido ao final da cadeia produtiva.

Desta forma, alega que tendo sido retido e recolbiiCMS/ST com base
no PMPF estabelecido pela SEF/MG, ndo ha como regjgalquer diferenca do
imposto por ter a substituicdo tributaria caratdimitivo.

Afirma que competiria Unica e exclusivamente actriimmnte substituido,
no caso as distribuidoras, a cobranca de evene@rhimentos-a menor, luma vez que
somente o patriménio do substituido seria diretdeneafetado por variacdes
decorrentes dos recolhimentos antecipados poriitdo tributéria.,

Entende que as multas aplicadas: possuem caratéscaddrio e ferem os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

O Fisco, em bem posta manifestacao de fls. 101fEbate os argumentos
da Impugnante e propugna; pela procedéncia do lantam

DEciIs4do

O cerne da controvérsia instaurada no presente deitofracdo, encontra-
se na correta‘’forma de apuracdo da base de caltmldCMS/ST, relativo as
mercadorias ~ constantes das notas fiscais elet®nicglacionadas as fls.
08,11,14,17,20,23 e 26.

A Impugnante, ao compor a base de célculo do ICWMSI§ venda de
cerveja e refrigerante, utilizou-se do Preco MéBmnderado a Consumidor Final
(PMPF).

A Fiscalizacéo por sua vez, argumenta que a apuidadase de célculo
regida pelo disposto no art. 47-A do Anexo XV, uwe que o valor da operagéo
propria € superior a 80% (oitenta por cento) dmwvdo Preco Médio Ponderado a
Consumidor Final — PMPF.

Desta forma, cabe analisar a legislacdo de regéggid9, 20, 21 e 29 do
art. 13 da Lei n® 6.763/75, a qual disciplina agas aplicaveis a apuracdo da base de
calculo do ICMS/ST. Veja-se:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(..)

8§ 19 - A base de calculo, para fins de
substituicdo tributaria, sera:

(..)
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2) em relacho a operacdo ou prestacdo
subseqiientes, obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo propria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediério;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o0 montante do proprio
imposto, relativa a operagdo ou prestacdo
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em pre¢co usualmente—
praticado no mercado considerado, obtido por '
levantamento, ainda que por amostragem, ou.através
de informacdes e outros elementos fornecidos por
entidade representativa do respectivo setor,
adotando-se a média~" ponderada dos;/ precos
coletados. - |

§ 20. Tratando-se de|mercadoria’ ou servico I(:ujo
__preco final a0 consumidor, Unico’ou maximo, Seja
—fixado por ¢rgdo publico, competente, a base “de

calculo do,/imposto, para fins' de substituicdo

tributéria, /serd o referido 'preco por- ele
estabelecido. '

§ 21 Existindo preco.finala consumidor sugerido
pelo fabricante, pelo importador ou por entidade
representativa dos respectivos segmentos
| econdmicos, podera o regulamento estabelecer como
_.-base de calculo esse precgo.

§ 29 - Em substituicdo ao disposto no item 2 do §

19 deste artigo, a base de calculo em relagdo as
operacdes ou prestacdes subsequlientes podera ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servigo, a
mercadoria ou a sua similar, em condi¢des de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracdo as
regras estabelecidas na alinea “c” do mesmo item.

Conforme se observa, o item 2 do 819 dispde quase ke calculo do
ICMS/ST ser4d o valor da operacédo, nele incluidod@®ais valores cobrados do
destinatario e acrescido de margem de valor agoe@4dA).

Como alternativa a essa forma de apuragao, o ®24lplita a utilizacdo do
Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF),fatema estabelecida em
regulamento.

Por sua vez, a alinea “b”, do art. 19, do Anexo X¥ RICMS/02,
determina:

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacéo as operacdes subsequentes:
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(..)

b - tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo pulblico competente,
observada a ordem:

1 - o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacgéo;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributag&o; ou

3 - 0 precgo praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicbes, royalties relativos a
franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros;
adicionado da parcela resultante, da aplicagéo
sobre o referido montante do percentual de margem | .
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2'deste Anexo e observado o
_ disposto nos §8 5° a 8°|deste artigo;

Portanto, no caso da cerveja e do refrigerante, riice possuem preco
sugerido-pelos fabricantes, a legislagcéo permmellaa(;ao de duas sistematicas para
apurar a base de célculo do ICMS/ST.

O PMPF é aplicado como regra.geral uma vez qua,qgdem, € o primeiro
critério. No entanto, existe uma excecdo a suazagéo prevista no art. 47-A do
RICMS/02, que.assim dlspoe

Art. 47-A. Na hipétese de operacao interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operagdo prépria
praticado pelo remetente seja superior a 80%
(oitenta por cento) do preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF) estabelecido para a
mercadoria, 0 imposto devido a titulo de
substituicao tributaria sera calculado
utilizando-se da base de calculo estabelecida no
art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.

O dispositivo supratranscrito veio para coibir aligbes na apuracdo do
ICMS/ST quando o valor da operacdo propria se apaxem demasia do valor do
PMPF.

Independentemente do que motivou a distor¢céo, .o4@fA condiciona a
utilizagdo do PMPF somente as operacdes em queragim propria seja a0 menos
20% (vinte por cento) inferior ao valor do PMPF ¥2%ara operagdes anteriores a
28/02/11).

No caso em tela, uma vez que a operagao propupe¥isr a 80% (oitenta
por cento) do PMPF, a empresa autuada deveriapteado a base de calculo do
ICMS/ST com a observancia do item 3, alinea “b”, att 19 do Anexo XV do
RICMS/02, ou seja, por meio da aplicacdo da MVA.
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A Autuada alega que uma vez antecipado o tribalepana hipotese de nao
ocorréncia do fato gerador, a base de célculo prelsu torna-se definitiva, néo
havendo que se falar em ajustes, tanto nas sitsiag®eque ao final da cadeia se
verifique o recolhimento do imposto sobre base rad@ quanto nas situacfes em que
ao final da cadeia se verifique o recolhimentordpadsto sobre base reduzida. Todavia,
o principio da definitividade da substituicao ttidmia esta atrelado a correta apuragéo
do ICMS/ST e de sua base de célculo, conforme slispt legislacao tributaria.

A Autuada, ao emitir sua nota fiscal para o disidbr, possui todos os
elementos necessarios para determinar se a oparstgdou ndo atendendo a condigcéo
imposta pelo art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02. #&anto, basta verificar se o
valor unitario do seu produto esta 80% (oitentaqearto) superior do valor do PMPF
constante da Portaria Superintendéncia de TribotdGéso afirmativo, deveria utilizar
o0 MVA em vez do PMPF.

Desta maneira, estando corretamente apurada-a@®&asdculo do ICMS/ST
no momento da saida das mercadorias (momento daéoc@a do fato |gerador), o
ICMS/ST sera definitivo, ndo cabendo festituicdo @ugéncias complementares
quando da comparacéo posterior entre o valor doSSW presumido e o valor ao
consumidor final realmente praticado.

No presente Processo Tributario Administrativo (PTodnstatou-se erro na
apuracdo da base de calculo por parte da AutuadeECS/ST exigido é a diferenca
entre 0 apurado erroneamente e o correto, detadmpealalegislacéo.

Outra alegacao, se refere a responsabilidade fel@ra do tributo ndo
retido e ndo recolhido. A Impugnante busca se extlmisua responsabilidade legal
afirmando que: as diferencas/ apuradas sao de redploede exclusiva dos seus
distribuidores,

De fato, a legislacéo tributaria prevé que ndo hdegetencado ou havendo
retencdo a menor do ICMS/ST o destinatério se t@sponsavel também pelo tributo,
mas de forma solidaria com o contribuinte substittibutario. Portanto, é prerrogativa
do Estado exigir de todos, sem qualquer benefigiordem, como dispde o art. 124 do
CTN:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Desta forma, ndo pode a Autuada se eximir da reghididade pela correta
retencdo e recolhimento do ICMS/ST que lhe foi istagelo art. 12 do Anexo XV do
RICMS/02, respaldado no Protocolo ICMS n° 11/91.

Quanto ao carater confiscatorio das multas alegatto Impugnante, ndo é
matéria passivel de apreciacdo por esse Consethopesonancia com o disposto no
art. 110 do RPTA:
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distintas.

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda.

Deve-se esclarecer também, que as penalidadeadgdipossuem naturezas

A multa de revalidacao, prevista no inciso Il do &6 da Lei n°® 6763/75,

apena o descumprimento da obrigacdo principal ctdher o imposto devido, e esta é
mais gravosa por se tratar de operacéo sujeitdsitsucao tributaria, nos termos do
art. 56, 8 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75. Veja-se =

Art. 56. Nos casos previstos no inciso lll-do
artigo 53, serdo os seguintes os.-valores das
multas:

() | | .

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinqlienta por / cento); do valor do imposto,

—-observadas as hipéteses 'de reducdes previstas ‘nos

8§88 9° e 10 do art. 53.

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no

§ 9° do sart. 53,/ na hipltese de crédito
tributério:

| 'por nédo-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria;

(..)

Ja a multa isolada prevista no inciso VII, do &&.da Lei n°® 6.763/75 &

devida pelo descumprimento da obrigacéo acess@iiiafarmar corretamente a base de
calculo do ICMS/ST na nota fiscal. Por sua vez uftarisolada esta agravada por mais
de uma reincidéncia, haja vista que a Autuada iameente praticou infracdes cuja
penalidade foi idéntica a descrita nesse PTA.

20.749/12/12

Assim, disp6e o citado inciso VII, do art. 55 da 6§63/75,n verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

(.)
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Nas operacbes em exame, a Autuada praticou a sgdescrita no citado
inciso VII, ou seja, consignou base de calculo i@e(a menor) da prevista na
legislacao tributéria.

Como agravante, a mesma empresa foi autuada, £/ 28 por meio do
Auto de Infracdo n° 01.000165294.97, em 01/07/1( psuto de Infracdo n°
01.000166072.85, em 09/10/10 pelo Auto de Infrag8001.000167453.94 e em
16/12/10 pelo Auto de Infracdo n° 01.000168634B%5. todos os citados PTAs, a
Autuada consignou como base de calculo valor mferd determinado na norma insita
no art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02.

Neste sentido, transcreve-se abaixo recente dedsdC/MG, publicado
no MG em 16/07/11.:

ACORDAO: 20.119/11/32 RITO: ORDINARIO
PTAJ/AI: 01.000168633-54

IMPUGNACAO: 40.010129146-81
IMPUGNANTE: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
IE: 740358740.07-96

~PROC. S./ PAssivO: ' Luiz ' GUSTAVO ANTONIO - SILVA
BICHARA/OUTRO(S) T

ORIGEM: P.F/ANTONIOIREIMAO DE MELO - JUIZ DE FORA
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR ICMS/ST — BEBIDAS — BASE
DE CALCULO - MARGEM DE VALOR AGREGADO.
CONSTATADO, NO TRANSITO DE MERCADORIAS, QUE A AUTUADA
EFETUOU A RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA AO ESTADO DE MINAS
GERAIS, INCIDENTE NAS OPERACOES INTERESTADUAIS COM
BEBIDAS (CERVEJA, REFRIGERANTE E ISOTONICO), EM
DECORRENCIA DE A APURACAO DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO ESTAR EM DESACORDO COM O ESTABELECIDO ART. 47-
A DO ANEXO XV DO RICMS/02. EXIGENCIAS DO ICMS/ST,
MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO NOS TERMOS DO ART. 56,
INCISO Il, c/Cc § 2°, ITEM | E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART.
55, INCISO VII, ESTA MAJORADA EM RAZAO DA REINCIDENCIA,
NOS TERMOS DO ART. 53 8§ 6° E 7° TODOS DA LEI N° 6.763/75.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Desta forma, corretas as exigéncias formalizadaguto de Infracdo em
comento, devendo, no entanto, a penalidade isdadaeduzida nos termos art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei 6.763/75 c/c art. 106ciso Il, alinea “c” do CTN, em face
das alteracgOes introduzidas na Lei n° 6.763/75|psla® 19.978, de 28/12/11.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedericamento para reduzir a multa
isolada nos termos do artigo 55, inciso VII, alifi€a da Lei 6763/75 c/c artigo 106,
inciso Il, alinea "c" do CTN. Vencido, em parte,Conselheiro Rodrigo da Silva
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Ferreira (Relator), que o julgava parcialmente pdetite para excluir a multa isolada.
Designado relator o Conselheiro Fernando Luiz $dldgRevisor). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Guilherme Anachoreta €Bo&, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do julg@mealém dos signatarios, os
Conselheiros André Barros de Moura e Rodrigo daaSikerreira.

Sala das Sessoes, 22 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator/ Designado [ '
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Acordao: 20.749/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000172659-49
Impugnacgao: 40.010131343-70
Impugnante: Londrina Bebidas Ltda

IE: 042732244.01-72
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bieti@utro(s)
Origem: P.F/Anténio Reiméo de Melo — Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira, nos termos. do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre da discordancia quanto a 'ire&péio do art. 55, inciso VII, da Lei
n° 6.763/75, relativo a-eominacdo da Multa Isolaas, seguintes termos:

Art. — 55.

VIl - por consignar,'em ' documento fiscal que

acobertar’ a' operacdo: ou' d prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

quantidade’ de mercadoria inferior a efetivamente

sajda ¢ 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada;
- Da: leitura da primeira parte do dispositivo, pesseb que a conduta
apenada consiste em consignar em documento figsalde calculo diversa da prevista
pela legislacdo. Vale dizer, busca a legislagéarmquele que adota base de calculo
divergente daquela aplichvel a operacdo em causdiante a consignacdo no
documento fiscal de valores a menor ou a maior@&adagalmente definido como base

de célculo, tal como se d4, por exemplo, nas hégdtde sub ou superfaturamento.

N&o ha nos autos indicios de que a Autuada tenk@mae&lo a base de
calculo por ela adotada utilizando-se de fraudég do ma-fé. O que se conclui, do
conjunto probatério dos autos, € que a Impugnazeuima interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Com efeito, as obrigacdes acessorias, conformaidefpelo art. 113, § 2°
do CTN, sdo verdadeiras obrigacfes de fazer oUdaz&o; cuja observancia € exigida
pela legislacao tributaria a fim de facilitar asvidades de fiscalizacao e arrecadacao.

Apesar de qualificada de “acessoria” pelo CTNotaigacdo ndo depende
da existéncia de uma obrigacdo tributaria principabnsistente no dever de
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determinado sujeito passivo efetuar o pagamentdrideto ao ente da Federacéo
competente.

Nesse sentido, da mesma forma que uma certa choigagssoria pode ser
vinculada a ocorréncia de um fato gerador e, caesggmente, a obrigacdo de um
sujeito passivo efetuar o recolhimento de deterdun&ibuto, € possivel que o
cumprimento de dada obrigacdo acessoria seja exigidependentemente do
surgimento de uma obrigacao principal.

Na hipbtese ora analisada, a Impugnante destadoupaosto devido por
substituicao tributaria sendo a imputacao fiscaparacéo incorreta da base de célculo
do imposto, face o valor da operacdo propria gadt pelo remetente ser superior a
80% (oitenta por cento) do preco medio ponderadcomsumidor final (PMPF)
divulgado em portaria da Superintendéncia de TaifAd (SUTRI).

E de se destacar neste caso, que a penalidadépidacno art, 55, inciso
VIl da Lei n° 6.763/75, da forma como esta redigigieocura punir contribuinte que
conhecendo a base de célculo da operacdo.-no 'momendaa realizacéo, deixa de
consigna-la no documento fiscal de forma ‘propositzndo reduzir os valores a serem
recolhidos de forma indevida e questionavel.

A sancao trazida pelo art. 55, inciso VIl'da Leitn763/75, visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento'da qudsfétivamente, a norma nao
visa puniro-errona interpretacdo das leis tribasa

E de/ se salientar que’ a penalidade retromenciomEdéorma como esta
redigida, procura punir o contribuinte que; conhelcea base de calculo da operacéo
no momento de sua realizacéo, deixa de consigné-ldocumento fiscal de forma
proposnal visando reduzw indevidamente os val@rserem recolhidos.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbhecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal importancia
diversa do efetivo valor da apuracéo.

Nesta linha de entendimento, a Multa Isolada ckgugleuno art. 55, inciso
VIl da Lei n° 6.763/75data venia, ndo se aplica a espécie dos autos, pelo queseeve
excluida das exigéncias.

Sala das Sessdes, 22 de margo de 2012.

Rodrigo da Silva Ferreira
Conselheiro
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