CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.690/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000171114-11
Impugnacéo: 40.010130549-02
Impugnante: Londrina Bebidas Ltda

IE: 042732244.01-72
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bieti@utro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOQLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatado no transito de
mercadorias que a Impugnante reteve e recolheu a mer ICMS devido.por
substituicdo tributaria ao Estado de -Minas Gerais,incidente nas |operacoes
interestaduais, em decorréncia de a apuracao da bagle calculo'do imposto estar
em desacordo com o estabelecido no art. 19, Parte Anexo XV. do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitada no art. 56, inciso Il, 8
2°, inciso | e Multa 'Isolada prevista no art. ‘55, niciso VII,.ambos da Lei n°
6.763/75. Entretanto, deve-se adequar a multa isola nos termos do art. 55, inciso
VIl alinea "c"/ da citada lei c/c o art. 106, inci® I, alinea "c" do CTN.
Langcamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

.~ A‘autuacio versa sobre a constatacdo, no Postal Ristdnio Reim&o de
Mello, que a empresa autuada promoveu vendas deadweias sujeitas a substituicdo
tributaria, por meio de notas fiscais que consignawalores & menor no campo da
base de calculo do imposto, com consequentes destagmenor do ICMS/ST devido
em cada operacao.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagédo capituladaart. 56, inciso I, 8
2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 5&jso VIl da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 27dbira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 97/105.

Os argumentos da Impugnante s&o no sentido darektfatos ocorridos e
falar da impossibilidade de cobranca do ICMS/ST ram@io de ajustes na base de
calculo presumida do imposto.

Aduz sobre o procedimento equivocado adotado p&ealizacédo, cita
doutrina a respeito da matéria ora em analise, bemo decisbes de tribunais
superiores.
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Acrescenta sobre a questdo da incapacidade cdntalula Impugnante para
recolher valores residuais devidos a titulo de IC3TS cita a Lei Complementar n°
87/96, fala da abusividade de multa aplicada, teteas consideracdes a respeito da
matéria e pede, ao final, pela procedéncia demspagnacao.

O Fisco entende que a infragdo esta caracterizgdae a procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

Conforme se verifica das pecas processuais, adguesfui tratada versa
sobre a correta apuracdo da base de calculo do /EME&lativo as mercadorias
constantes das notas fiscais eletronicas relacasnaa planilha de fls. 05 dos-autos.

A legislacdo mineira traz expressamente no artalBei n° 6763/75, 88 19
e 29 os regramentos quanto a apuracéo da baskde b ICMS/ST, sendo veja-se:

Art. 13 - A base de célculo doimposto é:

(.) - -'

8§ 19 - A/ base de célculo, para fins de
__substituicao tributéria, sera: :

(.)

2)l em /relacho @a operacdo _ou~ prestagcdo
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo propria
realizada | pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

s b - o_montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do préprio
imposto, relatva a operagdo ou prestacdo
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou através

de informacdes e outros elementos fornecidos por
entidade representativa do respectivo setor,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados.

(.)

§ 29 - Em substituicdo ao disposto no item 2 do §

19 deste artigo, a base de calculo em relacéo as
operacdes ou prestacdes subsequentes podera ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servigo, a
mercadoria ou a sua similar, em condic8es de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracdo as
regras estabelecidas na alinea “c” do mesmo item.
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O item 2 do 8§ 19 dispde que a base de calculo MSIST sera o valor da
operacdo nele incluidos os demais valores cobrddodestinatario e acrescido de
margem de valor agregado (MVA).

Como alternativa a essa forma de apuracéo, o ®28hlita a utilizacdo do
preco medio ponderado a consumidor final (PMPF); pewio de Portaria da
Superintendéncia de Tributacéo.

Os mesmos ditames estdo expressos na alinea “@ft.db9 do Anexo XV
do RICMS/02:

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacdo as operacbes subsequentes:

(..)

b - tratando-se de mercadoria que ndo-ténha seu
preco fixado por 6rgdo puablico competente,
observada a ordem: |

1 - o preco médio ponderado, a;consumidor final
(PMPF) divulgado em| portaria da Superintendéncia
de Tributacéo; ;

2 - o prego /final a consumidor sugerido ou_
divulgado pelo/industrial, pelo importador ou.por
entidade representativa dos, respectivos.segmentos
econdmicos aproyado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

3 - 0 prego praticado pelo remetente, acrescido

dos valores correspondentes a frete, seguro,

impostos, contribuicdes, royal ti es relativos a
-~ franquia’ e outros encargos transferiveis ou

cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,

adicionado da parcela resultante da aplicacdo

sobre o referido montante do percentual de margem

de valor agregado (MVA) estabelecido para a

mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o

disposto nos §8 5° a 8° deste artigo;

Desta forma, no caso da cerveja e do refrigerapte,ndo possuem preco
sugerido pelos fabricantes, a legislacdo permitélidacdo de duas sisteméaticas para
apurar a base de calculo do ICMS/ST para as matieadivo dessa autuacao.

O preco meédio ponderado a consumidor final (PMP&pleado como regra
geral uma vez que, pela ordem, € o primeiro coitéMio entanto existe uma excecao a
sua utilizag&o prevista no art. 47-A do RICMS/02 gssim dispde:

Art. 47-A. Na hipotese de operacao interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operagcdo propria
praticado pelo remetente seja superior a 80%
(oitenta por cento) do preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF) estabelecido para a
mercadoria, o imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria sera calculado utilizando-
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se da base de calculo estabelecida no art. 19, I,
“b", 3, desta Parte.

O art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02 veio para coiblistorgcdes na
apuracado do ICMS/ST quando o valor da operacaaiprép aproxima em demasia do
valor do preco médio ponderado a consumidor fiRBMRPF).

Isso pode acontecer em virtude de uma defasagenaloo apurado do
preco médio ponderado a consumidor final (PMPFHetarminadas regides do Estado
ou mesmo em funcdo do interesse da empresa veadedomajorar sua operacao
propria, reduzindo o ICMS/ST no destino, tendo éstavalgum beneficio fiscal obtido
no seu Estado de origem.

Independente do que motivou a distor¢do, o artA4gendiciona a
utilizacdo do preco médio ponderado a consumidad PMPF) somente-as-operacdes
em que a operacao propria seja ao menos 20% @anteento) (25% (vinte e cinco por
cento) para operacdes anteriores a 28/02/11) amfead-valor do preco médio
ponderado a consumidor final (PMPF).

No caso em tela, uma vez qué a operacao propugetisr a 80% (oitenta
por cento) do preco médio ponderado a consumidat (PMPF), a empresa autuada
deveria ter apurado a base de calculo do ICMS/&és do disposto no art; 19, 1, “b”,
3 do Anexo XV, ou seja, por meio da aplicagédo degera de valor agregado (MVA).

Em sentido inverso, a Impugnante ténta insistirsgms argumentos que,
datavenia, ndo podem ser aceitos pela nossa legislagcaoteigen
Ademais, a aplicacdo do principio da definitividadesubstituicao tributaria

esta atrelado a correta apuracdo do ICMS/ST e debase de calculo conforme
disposto na legislacao tributéaria.

E importanté frisar que a Impugnante, ao emitir soga fiscal para o
distribuidor, possui todos os elementos necesspeams determinar se a operacdo esta
ou ndo atendendo a condicdo imposta pelo art. d@-Anexo XV do RICMS/02.

Para tanto, basta verificar se o valor unitaricseo produto esta superior a
80% (oitenta por cento) do valor do preco médiodgoado a consumidor final (PMPF)
constante da Portaria Superintendéncia de Tribot&&d@so afirmativo deveria utilizar a
margem de valor agregado (MVA) ao invés do precdionponderado a consumidor
final (PMPF).

Portanto, a sua afirmagdo de que o preco da omer¢ria somente €
conhecido ao final da cadeia produtiva € falsas @oiegislacdo est4 a se referir a
operacédo propria do substituto tributario e ndofdasas vendas a serem realizadas por
seus distribuidores ou pelos varejistas.

Vale ressaltar que ndo had mudanca da base de acaulICMS/ST
anteriormente retido pelo substituto tributario. fDe ocorre € que 0 substituto
tributario, no momento da ocorréncia do fato geragmrou erroneamente a base de
calculo.

Desta maneira, estando corretamente apurada aléasdculo do ICMS/ST
no momento da saida das mercadorias do Autuado émtondo fato gerador) o
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ICMS/ST sera definitivo, ndo cabendo restituicdo exigéncias complementares,
quando da comparacdo posterior entre o valor doS(SW presumido e o valor a
consumidor final realmente praticado.

No caso ora em analise, constatou-se erro na amudacbase de calculo por
parte do Autuado e, o ICMS/ST que se estad a egrigir diferenca entre o apurado
erroneamente e aquele que seria o correto, detimjpela legislacéo.

Aceitar esse argumento da Impugnante seria 0 megm@ermitir que o
substituto tributario recolha o que bem entendetepois fique imune de qualquer
notificacao fiscal.

Quanto as multas aplicadas, estas possuem natuletagas. A Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VIl da Lei M68/75 € devida pelo descumprimento
da obrigacédo acessoria de informar corretamentasa tle calculo do. ICMS na nota
fiscal.

Com relacdo a Multa de Revalidacéo, essa;é mawsagoor se tratar de
operagdo sujeita a substituicdo tributaria, nasidgerdo art. 56, inciso Il, §.2°, inciso |
da Lei n® 6763/75. \ I

Algumas outras.consideracdes devem ser feitas aackacMulta Isolada
imposta com base no art. 55, inciso/VIl da Lei 8763que assim dispoe:. -

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a/que se referem os incises-1l"a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VII' - /por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

—~ célculo _diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

(..)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Nas operacdes alvo deste feito fiscal, a Impugnprdagécou justamente a
hipétese descrita no citado inciso VII, ou sejapsignou base de calculo diversa (a
menor) da prevista na legislacéo tributaria.

Assim demonstrado, fica claro que a Autuada venraamolo a base de
calculo do ICMS/ST a menor de forma a fim de redagivalores a serem recolhidos
ao erario mineiro.

Desta forma, corretas as exigéncias formalizadasAuto de Infracéo,
devendo, no entanto, a penalidade isolada seridedaps termos art. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n° 6763/75 c/c o art. 106, indis@linea “c” do CTN.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@mento para adequar a multa
isolada nos termos do art. 55, inciso VI, alin€ada Lei 6763/75 c/c o art. 106, inciso
II, alinea "c" do CTN. Pela Impugnante, sustentoalmente o Dr. Guilherme
Anachoreta Tostes e, pela Fazenda Publica EstawlDal,Eder Sousa. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheieosando Luiz Saldanha (Revisor) e

André Barros de Moura.

Sala das Sessodes, 02 de fevereiro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando. Castro Tropia '
Relator

EJ
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