CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.759/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000166088-42

Recurso de Revisdo: 40.060130152-86 (Aut.), 40.86033-67 (Coob.)
Recorrente: J & J Bijuterias e Acessorios Ltda

IE: 313030232.00-59
Daywson Halisson Barreto (Coob.)
CPF: 743.919.506-00

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s}(AuCoob.)
Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il'do RPTA/MG, portanto- néo se
configuram os pressupostos de admissibilidade paras recursos. Recursos de
Revisdo ndo conhecidos. Decisdo unanime.; .

RELATORIO

A autuacao versa sobre recolhimento a menor de |@viSface de saidas
de mercadorias sem a emissdo de documento fiszcglerodo de agosto de 2006 a
marco de 2010.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo previgtantiso Il do art. 56
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista nosadi do art. 55 do citado diploma
legal, adequada a limitacdo prevista no 8§ 2° dalcitispositivo.

Constatada a reincidéncia em relacéo a penalidgatilada no inciso Il do
art. 55 da Lei n°® 6.763/75, em relacdo aos PTA94B02513302-01 e 04.002134294-
06, ocorrendo a majoracdo em 50% (cinquenta paioken100% (cem por cento)
conforme periodo e o disposto no 8§ 7° do art. 53 esma lei.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 19.236Y1p@ maioria de
votos, manteve integralmente as exigéncias fistai$CMS, multa de revalidacdo e
multa isolada, com as devidas adequagao e majoracao

Inconformados, os Recorrentes interpdem, tempeséute, por intermédio
de seu procurador regularmente constituido, o pres®ecurso de Revisdo, em
conjunto (fls. 2.764/2.775).

Afirmam que a decisdo recorrida revela-se diveeyelat decisdo proferida
no seguinte acérdédo indicado como paradigma: 184737 (copia as fls. 2.777/2.795).
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Requerem sejam conhecidos e providos seus Re@gdevisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2796/288fina, em
preliminar, pelo n&o conhecimento dos Recursosa¥gsRo interpostos.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordéao.

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao  rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelg Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céqg estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial. - ,

Apods anadlise dos autos e inteiro teor do acérddicado como|divergente,
constata-se ndo assistir razdo aos Recorrentegjueisa decisao apontada icomo
paradigma, consubstanciada pelo Acérdao n° '18.4/87/0hao se revela divergente da
recorrida quanto a aplicagcéo da legislacéo tributar -

Primeiramente, informa-se que a decisdo~apontadao qoaradigma foi
reformada pela Camara Especial, conforme Ac6rd&o334/08/CE.

Nesse sentido, censiderando-se a previsdo conbidatn59 do Regimento
Interno do CC/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.996/6onclui-se nédo haver
possibilidade.de cabimento para o presente recurso.

Regi mento Interno do CC MG

Art. 59. Além das hipéteses previstas no inciso

II, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Revisdo

interposto com base no inciso Il do art. 163 do

RPTA nado sera conhecido, se versar sobre questédo

consubstanciada em acoérddo paradigma reformado em

carater definitivo, ainda que apdés a sua

interposicéo.

N&o obstante, ainda que se analise 0 acordao apooteno paradigma a

luz da previsdo contida no inciso Il do art. 163RIBTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, ainda assim se percebe nédo restar earada a alegada divergéncia

jurisprudencial.

Cumpre ressaltar que o recurso interposto pelosrReates busca modificar
a decisao recorrida no aspecto da limitacdo daamsiiada, por descumprimento de
obrigacdo acessoéria, a duas vezes e meia o valormisto, com fulcro no § 2° do art.
55 da Lei n° 6.763/75, segundo o entendimento @eoqcalculo da limitagdo deveria
alcancar, também, o valor da majoracdo da penaligadreincidéncia, nos termos dos
88 6° e 7° do art. 53 do citado diploma legal.
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Com efeito, a decisdo consubstanciada pelo Acomfaal8.477/07/32
deliberou pela procedéncia parcial do lancamentserdido de ddequar a Multa
Isolada ao § 3° do art. 55 da Lei n° 6.763/f&de fls. 2.793).

Salienta-se que a diferenca entre os 88 2° e 3ttdb65 da Lei n® 6.763/75
se resume a base para limitacdo da penalidaden sel&do ao imposto incidente ou
sobre o imposto cobrado, respectivamente.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do _imposto
incidente na operacdo, ndo podendo_ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operagéo,
inclusive quando amparada ‘por /isencdo ou nao-
incidéncia. !

§ 3° - Nas hipéteses dos incisos'll; VI, XVI, XIX
__e-XXIX do caput deste artigo, quando a infragao
~for constatada pela fiscalizagdo' no transito da

mercadoria,’ @ multa fica limitada a duas vezes e

meia o valor do imposto cobrado na autuagdo, néo

podendo ser /inferior al 15%' (quinze-por cento) do
valor da joperacdo, inclusive-quando amparada por
isencédo ou ndo-incidéncia.

N&o obstante na decisdao apontada como paradigner n@sjoracdo da
multa isolada por reincidéncia, constata-se quefumudamentos da decisdo, presentes
no acordéo, nao ha qualquer explicitacio da formmaocseria realizada a limitagdo da
multa a duas vezes e meia o valor do imposto cobradancamento.

Nesse sentido, ndo existindo tal explicitacdo, lmi@omo entendé-la como
divergente da forma de calculo constante do langtomque gerou a decisdo ora
recorrida.

Vale lembrar, que ainda que nao haja explicitaghaadrdao paradigma da
forma de aplicacdo da limitacdo em face de majord@amulta por reincidéncia, existe
entendimento firmado pela SEF/MG, por intermédioQimsulta Interna a um dos
orgdos responsaveis pela interpretacdo da legislagébutaria (SUTRI -

Superintendéncia de Tributagdo), esclarecendo quemitagdo € da multa, n&o
alcancando sua majoragao.

CONSULTA INTERNA N° 011/2006 - 23/01/2006
EXPOSICAO/PERGUNTA:

Com as alteracoes ocorridas na Lei n® 6763/75, apos a
publicacao da Lei n® 15.956/05, as multas previstas
nos incisos II, IV, VI, XVI, XIX, XXIX do art. 55 estao
limitadas a duas vezes e meia o valor do imposto
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incidente na operacdo, ndo podendo ser inferior a 15%
(quinze por cento) do valor da operacao.

Questiona-se:

1 - Conforme definido no § 7° do art. 53 da Lei n°
6763/75, a constatacao da reincidéncia, relativamente
as infracoes que ja ensejaram a aplicacdo das multas
previstas nos referidos incisos do art. 55, determinara
o agravamento da penalidade prevista, majorando a
multa em 50% (cinqiienta por cento) na primeira
reincidéncia e em 100% (cem por cento) nas
subsequientes, estando o valor incluido neste limitador?

2 - Na hipotese de constatacdo de mais de uma
reincidéncia, o valor inicial da multa isolada; reduzido
pelo limitador previsto nos 8§ 2° e 3°. do art. 55 da'Lei
n® 6763/75 (alterada pela Lei"n® 15.956/05) sera
dobrado? .

RESPOSTA: [ ' :

1 e 2 - A limitacao imposta para o valor da multa
__isolada, nas hipéteses dos incisos II, IV, VI, XVI, XIX e
XXIX do art. 55 da lei 6763/75, “alcanca

exclusivamente o valor original da multa para a

respectiva infracao, nao atingindo a reincidéncia, que €

prevista' pelo § 7° do.art. 53 da Lei referida.

Dessa/ forma, a majoracado de 50 ou 100% da
penalidade prevista sera aplicada, sem restricao, sobre
. o valor' da multa isolada reduzida pelo limitador,
—=~ previsto pelos 8§ 2° e 3° do art. 55 da Lei 6763/75, se
for o caso.

DOET/SUTRI

Por outro lado, é de bom alvitre salientar que elacéo ao lancamento que
resultou na decisdo recorrida a Fiscalizacdo, quashol lancamento original, ja
promoveu a devida limitacdo da multa isolada camaldo-se o entendimento
explicitado nos fundamentos da propria decisdgepa, ndo levando em consideracao
a majoracao da multa isolada.

Diante do exposto, conclui-se que nado se reputaliaie a segunda condicéo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovguelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigarae preenchimento cumulativo das
condi¢bes, conforme previsto no referido dispositegal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuradogressupostos de
admissibilidade para os Recursos de Reviséao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer dos Recursos desdRevpor auséncia de
pressupostos. Pela Recorrente, sustentou oralmdnteRicardo Alves Moreira e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Luciana Trindadga¢a. Participaram do
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julgamento, além dos signatarios, os Conselheiraards Henrigue de Almeida
(Revisor), Marco Tulio da Silva, André Barros deWime Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 07 de outubro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora

MLM/EJ : '
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