CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.749/11/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000164055-51

Recurso de Revisdo: 40.060129911-09

Recorrente: Multmed Distribuidora de Medicamenttdal
IE: 062128426.00-96

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro

Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso| Il do RPTA/MG, portanto |nado se
configuram os pressupostos de admissibilidade pamrecurso. Recurso (de Revisado
nédo conhecido. Decisdo-por maioria 'de votos. '

RELATORIO

A autuacao versa sobre falta de/'recolhimento oalliguento a menor do
ICMS devido por substituicdo tributaria, no peria#01/03/05 a 31/03/08, incidente
sobre operacfes com medicamentos e outros protartoacéuticos de uso humano,
em decorréncia‘de apuracgao incorreta do imposto.

~ Exige-se 0 ICMS-ST e a Multa de Revalidagao prawst art. 56, inciso Il
da Lei n°.6763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérdao n° 20.37AXfll 521/527), por
unanimidade de votos, manteve integralmente agegigs fiscais.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenenpresente Recurso
de Reviséo (fls. 529/536), por intermédio de pradar regularmente constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
Acordao n° 19405/09/12 indicado como paradigmaiacégostada as fls. 538/548.

Sustenta a Recorrente que para fins de realizag&otdjo analitico entre os
arestos é importante observar a semelhanca fatit@ ®s acoérddos recorrido e
paradigma, citando para tanto as ementas dos asdpddiadigma n° 19.405/09/1% e a
da decisao ora recorrida.

Em seguida, diz que em ambos 0s casos o0 que odebcea € a diferenca de
ICMS — substituicéo tributaria, incidente sobrevasdas de medicamentos a hospitais
da rede publica, que gozam de isengiiimne personae.
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Explica que nos dois casos os contribuintes autiado distribuidoras
hospitalares que se dedicam quase exclusivameritenacer medicamentos para
hospitais da rede publica.

Alega que as provas utilizadas para confirmar timacdo foram
praticamente as mesmas, muito embora foram valedelforma diversa.

Aduz que nos dois casos argumentou-se que comaidassposteriores
eram isentas — o que era conhecido desde antesatizacdo da operacdo — ndo se
justificaria o recolhimento do imposto nos moldes @ue exigido pelo Fisco, devendo
tal fato ser levado em consideracdo para cancelangamento referente a decisdo
recorrida.

Afirma que no caso paradigma a 12 Turma destséllom reconheceu, ante
as provas produzidas, que as saidas posteriomrsigs®rnavam injusta a exigéncia
fiscal, e por esta razéo, julgaram o langcamentgoogzente, todavia,’a mesma Turma,
de forma diametralmente oposta, manteve integrabneiancamento em epigrafe para
exigir a diferenca de ICMS-ST com base em aliqudéa$2% (doze por gento) € 18%
(dezoito por cento), (ndo obstante saiba ‘que edordps Decretos n°s| 44.754/08 e
44.823/08, os distribuidores hospitalares da retdiga:devam contribuir com base na
aliquota de 12% (doze por cento)). '

Diz que.os julgadores limitaram a discutir'a quest@@mo se a Contribuinte
nao tivesse recolhido qualquer imposto, trazendcseadefesa a arguicdo de que as
saidas posteriores isentas respaldariam tal atuBgéetanto, ndo foi essa a conduta do
contribuinte, tanto assim que a presente acusaférerse a recolhimento a menor de
ICMS-ST.

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evreformando o
acordao recorrido para julgar’ improcedente o Awdrdracdo combatido e cancelar o
crédito tributario cobrado.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 550/5f8na pelo nao
conhecimento do Recurso de Reviséo interposto.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condi¢do imposta no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apo6s andlise dos autos e inteiro teor do acorddicado como divergente,
constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, uman&e caracterizada a alegada
divergéncia jurisprudencial, conforme restara destrado.
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Inicialmente, vale ressaltar que o acérdéo paraaliggfere-se a imputacao
fiscal de recolhimento a menor do ICMS devido alditde substituicdo tributaria no
momento da entrada no Estado de Minas Gerais,ano®$ da legislacdo vigente a
época do fato gerador, apurado no transito de mberes, haja vista que o
recolhimento antecipado do imposto efetuado pelatribointe mineira autuada
(distribuidora hospitalar), utilizando a aliquotae di2% (doze por cento), foi
considerado insuficiente pela Fiscalizacdo queneieser aplicavel ao caso a aliquota
de 18% (dezoito por cento).

Ja a deciséo recorrida refere-se a acusacéao fisctdlta de recolhimento
e/ou recolhimento a menor de ICMS devido pelasadas interestaduais medicamentos
e outros produtos farmacéuticos de uso humanotaeross da legislacdo vigente a
época dos fatos geradores, apurado em trabalhaditorga fiscal. Nestes-autos a
empresa autuada também se caracteriza como didtnibuhospitalar € as aliquotas
utilizadas para célculo do imposto devido foram ommadas n6 CD-R, conforme a
classificagcao dos medicamentos (12% ou 18%).

Em Sessao anterior a do julgamento do PTA referenkeciséo paradigma,
a 12 Camara de Julgamento do CC/MG deu.a Impugoaorgunidade de demonstrar
que a saida por ela realizada com a mercadoridootige autuacdo enguadravarse na
hipétese de aplicacdo da aliquota de 12% (dozegmip), prevista no art. 42, alinea b,
“subalinea b 47” do RICMS/02. : N

. Assim, exarou-se despacho interlocutério  para quelmgpugnante
comprovasse que os medicamentos constantes ddisuathautuada encontravam-se
acondicionados em embalagem hospitalar e foraminddss nas operacoes
subsequentes a 6rgaos publicos, hospitais, climoaassemelhados, observando os
lotes constantes da citada nota fiscal.

ApoOs a analise dos documentos carreados aos amtcsui@primento ao
despacho-interlocutério, entendeu a Camara derdelgt@, por maioria de votos, pela
improcedéncia do lancamento uma vez que a aliqmicavel ao caso em analise era
de 12% (doze por cento) em conformidade com o heoehto efetuado
antecipadamente pela empresa autuada.

Frise, pela importancia que ficou consignado nodém paradigma que ja a
época da ocorréncia da operacdo objeto da autwmgaaplicavel a aliquota de 12%
(doze por cento) nas saidas promovidas por digiobiospitalar com destino a érgaos
publicos, hospitais, clinicas e assemelhados néats#oointes do ICMS.

Vé-se, pois, que a E. 12 Camara de Julgamentocoaod@o indicado como
paradigma (n°® 19.405/09/12), verificou para o ddslidaqueles autos as posteriores
saidas dos medicamentos promovidas pelo distribtidspitalar destinados a érgaos
publicos, hospitais, clinicas ou assemelhados tégedna qual era aplicavel a aliquota
de 12% (doze por cento) prevista no art. 42, almégubalinea b47” do RICMS/02,
vigente a partir de 27/03/08.

No caso do presente processo, a Camara a quo geulim analisar a
acusacao fiscal de falta de recolhimento ou rec@hio a menor de ICMS exigido
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antecipadamente, nos termos da legislacdo vigeapoea, sem perquirir a realizacédo
dos fatos geradores presumidos.

Desse modo, ndo ha que se falar em divergénciataj@amplicacdo da
legislagéo tributaria, pois as decisbes confrostattaam distintas, por estarem
baseadas em aspectos fatico-probatérios distintos.

Diante disso, reputa-se ndo atendida a segundaéonarevista no inciso |l
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 4408 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condic¢des,
conforme previsto no referido dispositivo legal.aVde consequéncia, ndo se
configuram os pressupostos de admissibilidade @&=acurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do G&/&m preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer do Recurs&eldsdo, por auséncia de
pressupostos. Vencida a Conselheira Luciana MurgkmMattos Paixdo, que dele
conhecia. Participaram do julgamento, além dosasigivs, os Conselheiros André
Barros de Moura (Revisor), Maria de Lourdes MedgirAntonio' César Ribeiro e
Luciana Mundim de Mattos Paix&o. - '

Sala das Sessoes, 22 .de setembro d(_e 2011

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator

Rfs/ml
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