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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nido comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do RPTA/MG, portanto ndo se
configuram os pressupostos de admissibilidade-pamarecurso. Recurso [de Revisao
nao conhecido. Decisdo unanime. ' :

RELATORIO

Trata-se da constatacéo de que a Autuada deixoegirar notas fiscais de
compra no livro- Registro| de Entradas, relativameat®peracdes realizadas nos
exercicios de 2006 a 2009 e devidamente informaddssco pelos remetentes, dai se
presumindo, 'com fundamento ng art. 51, paragrafcouimciso | da Lei n® 6.763/75,
gue as respectivas mercadorias deram entrada & daideu estabelecimento, estas,
desacobertadas de documentofiscal.

Em decorréncia, exigem-se, pela falta de registcoteracdo das notas
flscals a Multa Isolada do art. 55, inciso | da h®6.763/75, e, pelas saidas, o ICMS
incidente.-e as correspondentes multas de revatidac&olada, observando-se que
ambas as multas isoladas foram majoradas em 50fugmita por cento) de seu valor,
com base no disposto no § 7° do art. 55 da mesmsole o entendimento de que a
Autuada era reincidente na pratica da infracao.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 19.124/1p& maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancampata: 1) considerar a reformulagéo
do crédito tributario efetuada pelo Fisco as l36,3342/349 e 361; 2) considerar o
crédito do imposto pelas entradas constatadasHializacdo, excluidas as relativas
as mercadorias sujeitas ao regime de substituig@déria; 3) excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, | da Lei n° 6.763/75, dadaoafiguracdo da conexdao das
infracdes, nos termos do art. 211 do RICMS/02x4)uer a majoracdo da multa isolada
remanescente por néo ter ficado caracterizadaadéncia.

Inconformada, a Fazenda Pulblica Estadual interpémpestivamente,
através de procurador legalmente habilitado, o Beale Reviséo de fls. 419/424.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatéecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 18.628Y {pia as fls. 425/435

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#tevi
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A Recorrida, também tempestivamente e atravésatrigador regularmente
constituido, contra-arrazoa o recurso da FazenddicRUEstadual as fls. 438/443,
requerendo que este seja ndo conhecido, ou, see@doh que |he seja negado
provimento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 444/4ptha, em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quanm@éato, pelo seu provimento.

DEcIsAo

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre-nos verificar o atendimento, &ampbda segunda condlgao estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaigsprudencial.

Apoés analise dos autos e inteiro teor do acérddicado como| paradigma,
verifica-se que inexiste qualquer divergéncia, tmaa-aplicacdo da legislacdo
tributaria, entre as decisdes confrontadas.

Em sua peca recursal, a Recorrente afirowrb se pode ve , b acordao
proferido nestes autos, contra 0 qual/o Estado deabGerais esta recorrendo, diante
da constatacdo e confirmacdo da irregularidade deadas e saidas desacobertadas
de documentacao . fiscal, concedeu crédito das easra@u seja, mesmo diante da
ocorréncia de irregularidades em que é vedado ditoénos termos do artigo 23 da
LC 87/96, 30 da lei 6763/75 e 62 a 69 do/ RICMS&a 22 Camara determinou o
abatimento na/ exigéncia fiscal /dos valores equintale ao crédito decorrente das
entradas.

[ Afirma que ‘ja o-acordao divergente, diante da mesma situaedtradas e
saidas desacobertadas, ndo concedeu o crédito pmtamdas, pois os créditos
porventura existentes devem ser decorrentes dastregdos documentos fiscais de
entrada no estabelecimento, nos termos dos ar6gas 69 do RICMS/02

No entanto, os argumentos da Recorrente ndo sadizeates com a
realidade dos fatos.

Nesse sentido, deve-se destacar, inicialmentediferentemente da decisao
hostilizada, o caso concreto analisado no Acordaa81629/10/22 envolvésaidas e
entradas desacobertadas de documentacdo fiscadaguatravés de levantamento
quantitativo em exercicio fechado”, ou seja, aaicdio ndo foi apurada através do
cruzamento de dados e muito menos da constatacgoeda autuada teria deixado de
registrar notas fiscais no Livro Registro de Erasadevidamente emitidas pelos seus
fornecedores com o destaque e o pagamento do inp@sido, como ocorre no
presente caso.

Acordao 18.629/10/2% (Paradigma)
“I...]

A autuacédo versa sobre exigéncias fiscais lancadas em
decorréncia da pratica de irregularidades, nos
exercicios de 2002, 2003, 2004 e 2005, apuradas por
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meio de levantamento quantitativo, em exercicio
fechado, a saber:

1. entrada de mercadoria desacobertada de documento
fiscal, no exercicio de 2004, resultando nas exigéncias
de ICMS, multa de revalidacado e Multa Isolada prevista
no art. 55, inc. II, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75;

2. saida de mercadoria desacobertada de documento
fiscal, nos exercicios de 2002 a 2005, resultando nas
exigéncias de ICMS, multa de revalidacao e Multa
Isolada prevista no art. 55, inc. II, alinea “a” da Lei n°
6.763/75.

[.]

Os Impugnantes alegam, em sua defesa, que. os
créditos de ICMS cobrados nas operacoes anteriores
deveriam ser abatidos do presente lancamento, em
respeito ao  principio, constitucional |da _-nao
cumulatividadee~“conforme previsdao contidal has Leis
Complementares n% 87/96/e 102/00, bem|como no
RICMS/02.

=

Inadmissivel, também, a alegacdo de que a autuacio
fere o principio da nao cumulatividade do imposto
porque /o ‘Fisco nao-teria considerado os créditos de
ICMS pagos anteriormente.

Com efeito, os créditos porventura existentes devem
ser decorrentes do registro dos documentos fiscais
de /entrada no estabelecimento, nos termos dos
artigos 62 a 69 do RICMS/02. [...]” (G.N.)

Acordao n°. 19.124/11/2® (Decisao Recorrida)
“I...]

Trata-se da constatacdo de que a Autuada deixou de
registrar notas fiscais de compra no livro Registro de
Entradas, relativamente a operacdes realizadas nos
exercicios de 2006 a 2009 e devidamente informadas
ao Fisco pelos remetentes, dai se presumindo, com
fundamento no art. 51, paragrafo tinico, inciso I da Lei
n°® 6.763/75, que as respectivas mercadorias deram
entrada e saida de seu estabelecimento, estas,
desacobertadas de documento fiscal.

[...]

No que diz respeito a nao consideracao dos créditos
do ICMS ©pelas entradas, tem-se que tal
procedimento fiscal encontra-se equivocado, apesar
da existéncia de orientacdo expressa emanada da
propria Diretoria de Orientacao e Legislacdo Tributaria,
da Superintendéncia de Tributacdo - DOLT/SUTRI
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(Consulta Interna n°® 102/209, citada e reproduzida
nos autos), segundo a qual:

[.]

Assim, regra geral, desde que corretamente
destacado na correspondente nota fiscal, presume-
se regularmente cobrado o imposto incidente na
operacao anterior, ensejando crédito para

compensacao com o débito relativo a operacao
posterior.

[...]

Alias, nao obstante a exigéncia da escrituracao da
nota fiscal, se for o caso, como condicao-para o
creditamento (cf. art. 23 da LC 87/96, reproduzido
pelo art. 30 da Lei n°® 6.763/75), outra-nao|é a razao
pela qual o proprio Regulamento do /ICMS/MG, ao
tratar dos procedimentos defiscalizacao do| impesto,
determina o _abatimento ‘dos créditos, admitidos pela
legislacao tributaria, na hipotese de levantamento fiscal
destinado a apurar o correto do pagamento do mesmo
“_pelo contribuinte. Confira-se: [...]” (Grifou-se)

Ndo ha que se falar, portanto, em divergénciantgua aplicacdo da
legislacao “tributaria, pois as decisbes confrostabt@am  distintas, por estarem
baseadas em aspectos fatico-probatérios e casoetmtambém distintos.

Diante disso, reputa-se néo atendida a segundacéongrevista no inciso |l
do art. 163 ‘do RPTA; aprovado pelo Decreto n° 4408! (divergéncia
jurisprudencial), - frustrando a exigéncia de preemehto cumulativo das condigdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal.aVde consequéncia, nao se
configuram os pressupostos de admissibilidade @&=acurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Repgaauséncia de pressupostos.
Pela Recorrida, sustentou oralmente o Dr. DelcisMara Filho e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaranuigamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Rgvitociana Mundim de Mattos
Paixdo, Maria de Lourdes Medeiros e Antonio CésaeiP.

Sala das Sessodes, 16 de setembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

André Barros de Moura
Relator

ABM/EJ
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