CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.746/11/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000215309-43

Recurso de Revisdo: 40.060129755-11

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Claro S.A.

Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)

Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA- EMISSAO IRREGULAR DE. DOCUMENTO
FISCAL — CONSIGNAGAO DE BASE DE CALCULO DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. Imputacdo fiscal de falta de retencdo” e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo ' tributaria na operac¢ao com
telefones celulares. Contudo, embora a irregularidée em si ndo seja objeto do
presente lancamento, a Multa Isolada prevista no mso VII do art. 55|da Lei|n°
6763/75, ndo € aplicavel ao caso; dos autos. Recud® Revisdo conhecido por
unanimidade-e néo provido por maioria de votos. :

RELATORIO |

Da Autuacao

O presente|lancamento € decorrente da imputagé fie falta de retencao
e recolhimento do-ICMS devido por substituicdoutdria na operagdo com telefones
celulares.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 5fiso VIl da Lei n°
6763/75.

Consta dos autos que o ICMS/ST e a multa de regia em dobro foram
exigidos por meio da DAF n° 0400217373961 e redokhpor meio do DAE de fls. 10.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 13&tada as fls. 50/53, contra as
quais a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 45/4Q 853/56.

Contudo, a Fiscalizagédo, em face do que dispoetod® art. 55 da Lei n°
6763/75, reformula o crédito tributario as fls. 56.

7

Com a reformulacdo do crédito tributario € concadiista dos autos a
Autuada (fls. 61/62) que retorna aos autos as6ft$66 alegando, em resumo, o0
calculo da multa deu-se de forma equivocada e merggaro, que em que pese a
correcao da decisdo ao reformular o valor do aédibutario, posto que, no presente
caso, deveria ser considerado cofmalor da operagdo”o valor indicado no campo
"base de calculo do ICMS" e, jamais, tal valor scigo da margem de valor agregado,
tal como pretendido pela Fiscalizagéo;
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A Fiscalizacdo, por sua vez, sustenta, as 68/76pree¢cdo do crédito
tributario reformulado, sob o fundamento de que 49 8lo art. 55 da Lei n°® 6763/75
impbe a reducdo da multa isolada ao percentual 58é (quinze por cento), nas
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, ndaaa mercadoria possa ser
perfeitamente identificavel, cujo percentual deveeé aplicado sobre a operacdo em
questdo; E, j& que a autuacgdo trata de falta dagiesdo valor da operacdo sujeita a
substituicao tributaria, os 15% (quinze por cedjerdo ser aplicados sobre a base de
calculo da substituicdo tributaria e, ndo, sodvase de calculo da operacédo propria.

Da Decisao Recorrida

Em sessao realizada no dia 09 de maio de 2011Car@ara de Julgamento
deste Conselho, conforme decisdo consubstanciadecdmdo n° 19.186/11/22; pelo
voto de qualidade, julgou improcedente o lancamelencidos os .conselheiros
Fernando Luiz Saldanha e Marco Tudlio que o julgaymartialmente pro edente para
adequar o valor da multa isolada ao valor da oferag

Evidenciou a decisao recorrida que, no c¢aso em C@N&Aa0.-Seram
discutidas as questdes relativas ao -enquadrangest@rodutos ou & submisséo da
Impugnante as regras da substituicdo tributariea wer estar tal matéria afeta ao
procedimento originario.do DAF ni® 0400217373964lo qual foram recolhidos o
ICMS e a multa de revalidagdo, cingindo-se a amadaspemflcamente a -Multa Isolada

capitulada no inciso VII do art. 55 da Lei n°® 67&53/
Do Recurso de Revisao Interposto pela Fazenda P Ui

N&o obstante a decisao ter-se dado pelo voto dielgde e ser desfavoravel
a Fazenda Publica Estadual, tornando necessamexame da matéria pela Camara
Especial, a Fazenda Publica Estadual, nos termatisposto no § 2° do art. 163 do
RPTA/MG, interpés_Recurso de Reviséo (fls. 93/18Bgando, em sintese, que néo ha
davidas de que a Contribuinte ndo indicou corretaena base de calculo nas operacgdes
de circulacdo de mercadorias, pois registrou za&popasso que deveria indica-la no
patamar legal.

Pede ao final, que seja admitido o recurso, relgededo-se integralmente
as exigéncias.

Das Contrarrazdes ao Recurso da Fazenda Publica Bstual

Nas contrarrazdes apresentadas, a Contribuintensast seu entendimento
de que ndo esta sujeita ao recolhimento antecigadGMS, posto que ndo fabrica nem
importa as mercadorias em comento, apenas as dahzce distribui. E que as
mercadorias foram adquiridas diretamente da Samdooglizada em Campinas, nao
Ihe sendo aplicavel a regra do Convénio 135/06.

Lado outro, assevera que ndo consignou na notal fidor inferior ao
correto, pois ndo houve consignacéo de qualquer dasalculo, tendo em vista o seu
entendimento de ndo ser substituta tributaria.

Requer seja negado provimento ao Recurso de Rewséa vez que a
multa isolada ndo € devida por falta de adequagdsugosto fato infrator descrito no
Auto de Infracdo a norma sancionatoria.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Deve-se analisar, inicialmente, o cabimento dogmtesrecurso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e dos PRnoeews Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTApromado pelo Decreto n°
44.747/08, que dispde:

RPTA
(..)

Art. 163. Das decisdes da Céamara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no 6rgéao
oficial, nas seguintes hipoteses:

| - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade' proferido pelo seu
Presidente;

(..)

—§ 2° Em sé tratando de decisdo da Camara de
Julgamento /que resultar de voto de qualidade do---—
Presidente ; desfavoravel, a' Fazenda- Publica
Estadual, 0 Recurso de Revisao serd interposto de
oficio pela prépria Camara de Julgamento, mediante
declaragéo na deciséo.

§ 3° /O / disposto no paragrafo anterior néao
prejudicara a interposicdo de Recurso de Revisédo
pela Fazenda Publica Estadual.

- § 4°:0 Recurso de Revisédo interposto pela Fazenda
Pdblica Estadual, se admitido, prejudicara o
Recurso interposto de oficio pela Céamara de
Julgamento.

(...).
Verifica-se da legislacdo retrotranscrita, em aomfdo com a decisao
consubstanciada no Acé6rddo n° 19.186/11/23, orarrido, ser cabivel o recurso
interposto pela Fazenda Publica Estadual, uma wezagleciséo foi tomada pelo voto

de qualidade e que ficou prejudicado o recurso fi@oointerposto pela Camara de
Julgamento, considerando a norma insita no art.it6i80 |, 88 2°, 3° e 4° do RPTA.

Diante disto, atendida a condicdo regulamentare desr conhecido o
presente Recurso de Reviséao.

Do Mérito

Conforme consta dos autos, em verificacao fisadlzada no dia 29/04/10,
no terminal de cargas do aeroporto de Confins,dependéncias da empresa TAM-
Cargo, constatou a Fiscalizacdo que a empresa Sl&pcom sede em Brasilia -
Distrito Federal, fazia transportar mercadoriasefomes celulares), acobertadas pela
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Nota Fiscal n® 000919, sem a devida retencao éhigemnto do ICMS/ST, conforme
especifica o Convénio ICMS n.° 135/06. Naquela mpudade foram exigidos do
destinatario, por meio do DAF n.° 0400217373961)CMS-ST e a multa de
revalidacdo em dobro, os quais foram recolhidoa petuada por meio do DAE de fls.
10.

Cinge-se, portanto, a questdo posta nos autosalseara aplicacdo, ao
presente caso, da Multa isolada prevista no in¢isalo art. 55 da Lei n° 6763/75,
abaixo transcrito, cuja exclusao pela Canmammguq foi objeto do recurso de revisao
interposto pela Fazenda Publica Estadual.

Lein®6763/75

(...)

Art. 55 — (...)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista-pela legislagdo ou
quantidade de mercadotia inferior ja efetivamente i

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

().

Depreende-se, que a conduta descrita ha normaosatidmia supra € a
consignacdo em’'documento fiscalbdse de calculo diversa da prevista na legislacao.

Resta saber se o fato concreto, objeto da anébs&,dotado dos elementos
necessarios para que a norma sancionatoria retsotiea incida sobre ele.

Neste sentido, 0 que se observa é que a multalzgsoi@o foi aplicada nos
termos da legislagdo de regéncia da matéria, @genalidade insculpida no inciso VI
do art. 55 da Lei n° 6763/75, é aplicavel ao cbuainte que conhecendo a base de
calculo da operacdo no momento de sua realizagé@ de consigna-la no documento
fiscal visando reduzir os valores a serem recothik forma indevida e questionavel.

E que na Nota Fiscal n°® 000919 (fls. 03) n° niocfmisignada base de
calculo alguma, tampouco houve retencéo e recofitongo ICMS/ST, que veio a ser
exigido pela Fiscalizacdo na DAF n° 040021737396assim, ndo se vislumbra a
subsuncdo do fato a norma, ou seja, hdo se poee @iz houve consignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa eapirt ndo ha como se aplicar a
penalidade prevista no inciso VII do art. 55 da hei6763/75 ao fato concreto, ora
examinado.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em deferir o requerimento de juntigl@locumento, instrumento de
substabelecimento apresentado da Tribuna. Tambépradiminar, a unanimidade, em
conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, por maaie votos, em negar-lhe
provimento. Vencido o Conselheiro Mauro Heleno @alvque Ihe dava provimento
nos termos do voto vencido. Pela Recorrida, sustemtalmente a Dra. Luana da Silva
Araujo e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Efleusa. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheino®mo César Ribeiro (Revisor),
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Raimundo Francisco da Silva, André Barros de Mautauciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessoes, 16 de setembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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