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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO/RECOLHIMENTO A M ENOR
DE ICMS/ST — BEBIDAS — BASE DE CALCULO — MARGEM DE| VALOR
AGREGADO. Constatado a falta de retencao/recolhimeio e
retencao/recolhimento a menor de ICMS/ST, quando ' damissao de notas fiscais
relativas as saidas de cerveja e refrigerantes,. emperacdes interestaduais
destinadas a atacadistas deste Estado, em decorrignde nao' ter-se utilizado
corretamente, na apuracao da base de calculo do imgto, o preco_dos produtos
constantes das tabelas de precos;sugeridos publieadpela Secretaria da Receita
Estadual, sem a observancia do disposto em Regimegecial que foi concedido a
Recorrida, nos termos estabelecidos pelo art. 15%.2° do Anexo IX do RICMS/02,
vigente a época. Exige-se ICMS/ST, Multa de Revaliddo e Multa Isolada
capitulada no art. 55, incise VII da Lei n°® 6.763/3. Reformada a decisao anterior
para restabelecer as exigéncias da multa isoladalaéva as notas fiscais em que ha
0 destague a menor-do ICMS/ST, em razdo de restaomprovado a perfeita
subsuncédo ‘do fato a norma, ensejando aplicacdo deemmlidade mencionada.
Recurso-de Revisdo conhecido por unanimidade e p&btmente provido pelo voto
de qualidade.

RELATORIO

O lancamento em exame € decorrente da constatat@d-igscalizacdo da
realizacdo de operacdes de saida de cerveja gerafiie, previstas no Protocolo ICMS
n°® 11/91 para destinatarios atacadistas localizadog&stado de Minas Gerais, no
periodo de apuracdo de marco de 2005, com as seguiegularidades:

- quando da emissdo das Notas Fiscais n.°s 134B8%506, 134517,
134540, 134559, 134786, 134905, 134908, 13490994134 134949, ndo houve
retengéo e recolhimento do ICMS/ST devido;

- quando da emisséo das Notas Fiscais n.°s 134883 &5, a retencéo e
recolhimento do ICMS/ST se deram a menor do quietivemente devido, visto que,
na formacédo da respectiva base de calculo da su@dt tributaria ndo foram
utilizados, corretamente, os precos dos produtosstantes das tabelas de pregos
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sugeridos, publicadas nos Comunicados da SubsearétaReceita Estadual, vigentes
a eépoca da ocorréncia dos respectivos fatos gemdor

Destaca-se que a época da ocorréncia, 0 SujeigivBasra detentor do
Regime Especial — PTA 16.000066587-99, que lhecdmicedido nos termos do art.
156, 8 2° do Anexo IX do RICMS/02, entéo vigente.

Exigem-se ICMS/ST e Multas de Revalidagéo e Isgladpituladas na Lei
n° 6763/75, respectivamente, nos seus incis@sa?, e | do art. 56 e no inciso VII do
art. 55.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 19.1681Ypelo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémgara cancelar a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII d@i n°® 6.763/75, por inaplicavel a
espécie.

Deste modo, considerando que a decisdo se dewgpilade qualidade e
desfavoravel, em parte, a Fazenda Publica Estathmate necessario g reexame da
matéria pela Camara Especial de Julgamento, noeseo disposto no § 22.do art. 163
do Regulamento do Processo e Procedimentos TribsitAdministrativos, aprovado
pelo Decreto n° 44.747, de 03/03/08 (RPTA).

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidadeclrso, capitulada no
§2° art. 163 do RPTA, que:assim determina:

RPTA
- (...)

SECAO IX

DO RECURSO DE REVISAO

(.)

Art. 163. Das decisbes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

(..)

2° Em se tratando de decisdo da Camara de
Julgamento que resultar de voto de qualidade do
Presidente  desfavordvel & Fazenda  Publica
Estadual, o Recurso de Revisdo sera interposto de
oficio pela propria Camara de Julgamento, mediante
declaracdo na decisao.

(...

Portanto, atendida a condicdo estabelecida no dp22rt. 163 do RPTA,
supra, deve ser conhecido o presente Recurso dedBev
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Cumpre, ainda, verificar qual a extensao do preseeturso. Neste sentido,
também é clara a disposi¢ao contida no paragrafo @lo art. 168 do RPTA, a saber:

Art. 168. O Recurso de Revisdo admitido devolve a
Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Paragrafo Unico. O recurso interposto com
fundamento no art. 163, § 2°, devolvera a Camara
Especial o conhecimento de toda a matéria cuja
decisdo tenha sido contrdria a Fazenda Publica
Estadual |, inclusive aquela ndo decidida pelo voto
de qualidade.

Conforme verificado no relatério da presente degisdo foram interpostos
recursos nem pelo sujeito passivo e nem pela FaZembolica Estadual.

Assim, o caso dos autos trata exclusivamente dase@ que, se refere o
paragrafo Unico do art. 168, acima transcrito. :

Desta forma, a unica matéria decidida contra arfeEz@ublica Estadual foi
o cancelamento da Multa Isolada prevista no invidalg art. 55 da Lei n 9 6763/75.
Assim, esta é a Unica matéria objeto do presentelrBe e apenas sobre ela pode a
Céamara se manifestar. _ '

Do Mérito

Conforme relatado, o /Auto de Infracdo (Al) foi laslo porque foram
apurados falta de destaque e recolhimento do ICM8vido nas Notas Fiscais n°s
134504, 134506, 134517, 134540, 134559,-13478@® 03434908, 134909, 134947 e
134949; e retencéao e recolhimento do ICMS/ST a meéaa@ue o efetivamente devido,
quando da emissdo das Notas Fiscais n°s 1345187&3,3visto que, na formacédo da
respectiva base de calculo da substituicdo trileutéo foram utilizados corretamente
0S precos dos produtos constantes das tabelaseqdespsugeridos publicadas nos
Comunicados da Subsecretaria da Receita Estadgahtes a época da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores.

Constatadas as condicbes de admissibilidade eicegldf a extensdo do
presente recurso, nos termos estabelecidos nb6&it§ 2° e no paragrafo Unico do art.
16, ambos do RPTA, passa-se a andlise da aplicag@aso dos autos, do disposto no
inciso VIl do art. 55 da Lei n° 6763/75, que sas@eve:

Art. 55 — (omissis)

VIl - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada (grifou-se);

(...)
(Efeitos a partir de 1°/11/2003).

Conforme se verifica, sdo duas as situacdes postpgesente caso:
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- a primeira diz respeito a emissdo de notas fissaem a retencdo e
recolhimento do ICMS/ST.

- a segunda refere-se a retencéo e destaque a d®el@MS/ST devidos.

Deve-se ressaltar, que a conduta descrita na nsam@onatoria supra € a
consignacdem documento fiscal dease de célculo diversa da prevista na legislacéo.

7

Portanto, a conduta a ser punida é “... consignadecumento fiscal que
acobertar a operacéo... base de calculo diverpeesissta na legislagcéo”.

Como na primeira situagao apontada, nao houve @gles tampouco o
recolhimento do ICMS/ST, néo se vislumbra a subBomp fato a norma, ou seja, ndo
se pode dizer que houve consignacdo em documentd fle base de célculo diversa, e
ndo ha como aplicar a ela a penalidade previstaeiso VIl do art. 55-da-Lei n°
6763/75.

Ja na segunda irregularidade apurada, a basedi#ocafio foi corretamente
consignada na nota fiscal. Por conseguinte, os fsubsumem-se’a norma_legal. As
provas dos autos e a demonstracao.elaborada pssaliFacao sao suficientemente
claras na configuracao da irregularidade.

Conforme se-verifica, a /base de célculo do ICMSH#&Etacado nesses
documentos fiscais esta determinada no art. 15680 I, 88 2° e 3° do Anexo IX do
RICMS/02; entéo vigente, que ndo foram observadtzsRecorrida, na medida em que
nao -utilizou  corretamente, na apuracdo dabasedldelc do imposto, o preco dos
produtos constantes das tabelas 'de precos 'sugendiicadas pela Secretaria da
Receita Estadual e ndo observou 0 disposto em Rdgapecial que lhe foi concedido,
nos termos estabelemdos pelo art. 156, 8§ 2° dox@&nkX do RICMS/02,
retromenmonado

A'Recorrida negou a ocorréncia do recolhimento aando ICMS/ST, sem,
contudo,-apresentar provas da ocorréncia de ererigdeno Auto de Infracéo.

Por consequéncia, constata-se que houve consignagaoaso especifico
ora tratado, de base de célculo diversa da prenstegislacédo tributaria. Por isto, é
correta a aplicacéo da penalidade acima mencionada.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em dar provimento parcial ao recurso para restabela exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763félativa as notas fiscais em que ha o
destaque a menor do ICMS. Vencidos, em parte, osdlleiros Sauro Henrique de
Almeida (Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paix@e Ihe negavam provimento
nos termos da decisdo recorrida; o Conselheiro WRadm Francisco da Silva que lhe
negava provimento nos termos do art. 150, § 4° @N,& os Conselheiros André
Barros de Moura e Mauro Heleno Galvao, que lhe mlapeovimento nos termos do
voto vencido do Conselheiro Ricardo Wagner Lucasd@m, de fls. 195/196. Pela
Fazenda Pdublica Estadual, sustentou oralmente ®&Mno Rodrigues de Faria. Pela
Recorrida, assistiu ao julgamento a Dra. IsabeldloM#ga Mata. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiraards Henrique de Almeida
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(Revisor), Raimundo Francisco da Silva, André Bade Moura e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 05 de agosto de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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Recurso de Revisdo: 40.060129826-06

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Companhia Brasileira de Bebidas

Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Biei@utro(s)
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Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva; nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o meu voto vencido e a degséferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos™ a seguir expostativamente| a tese da
decadéncia arguida pela Impugnante, que acolhbmiendée, sob o entendimento de
que, quando consumada a intimacao do Auto de Burét8/11/10), o crédito tributario
exigido, cujos fatos geradores ocorreram no mémaleo de 2005, ja-se encontrava
extinto, por forca-do disposto no art. 150, § 4°%cart. 156, VII, todos do CTN.

Partanto, ndo obstante 'comungar do entendimento dibegos votos
vencedores no que diz respeito’ ao cabimento daanadiada naquelas hipoteses em
que o contribuinte consigna base de calculo diveasprevista na legislacdo (tal como
no presente caso), vejo-me na contingéncia de mEgaimento ao recurso, tendo em
vista que, pelas razées acima expostas, o créihtdario ora exigido ja ndo poderia
mais ter sido objeto de langamento.

: E que, tratando-se o ICMS de tributo sujeito aocdamento por
homologacdo -também chamado “autolangamento”, porquanto o cdmiimte se
obriga, por determinacdo legal, a pagar o imposevido sem o prévio exame da
autoridade fiscal-, disp6e o Fisco do prazo de 5 (cinco) anos dostaa ocorréncia
do fato gerador para homologar expressamente ascionadas atividades do
contribuinte, aperfeicoando-se assim o langamento.

Omitindo-se o Fisco, a homologacéo se da tacitaanemtn o decurso do
referido prazo, hip6tese em que se considera tefiniente extinto o crédito
tributario, ressalvados os casos em que o conitibteénha agido com dolo, fraude ou
simulacéo.

E o que se depreende do disposto no art. 150, €&9%eo CTNyerbis

Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.
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§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutéria da ulterior homologacdo ao
lancamento.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Por consequéncia logica, este é também o prazouenpaderd o Fisco
negar expressamente tal homologacédo, caso verifepentuais incorregbes ou
omissbes do contribuinte na apuragdo e pagamentingosto, ou .qualquer: outra
infracdo a legislacdo tributaria que possa darjense langamento de oficio, nos
termos do art. 149 do CTN. .

Dai se concluir que, em conformidade com o0 dispostg 4° do art. 150 do
CTN, tratando-se de tributos sujeitos ao lancameutio homologacao, |tal como o
ICMS, a regra € que pode 0 Fisco apurar e lancafidi® eventual'crédito tributario,
desde que o faca no'prazo de 5 (cinco) anos cantidocorréncia do fato gerador, sob
pena da decadéncia deste direito, com a extind@otiva daquele-

Par forca da excecdo expressa constante da paatedéste dispositivo, no
entanto, nos.casos em que se verifique a ocorréecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der@gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o langcamento, conforme o art. 148 ICTN.

E assim deve ser porque, além da falta de razdatéi ndo é de se admitir
gue, mesmo diante dessas hipoteses, ndo devebsgacao tambéem se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque, a luz da teoria dagacdes, ndo existe obrigacad
aeternumde modo que, independentemente de sua naturedasaircunstancias que a
envolvam, toda obrigacdo tem causa de nascimesgce&tingao.

Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do GINbrigacao tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. ifiso V do mesmo caodigo, a
decadéncia é uma das causas de extingdo do crtébiitario. Logo, mesmo nos
tributos lancados por homologacdo, na hipotese ateréncia de dolo, fraude ou
simulacéo, o prazo de que dispde o Fisco paraagfetlancamento conta-se na forma
prevista no art. 173, | do CTN, sob pena de opsgaas- decadéncia deste direito, em
face da extin¢do do crédito.

Registre-se, no entanto, que a matéria compor&rs#ig interpretacdes, e
por isso mesmo tem suscitado varias controvérsés,estando ainda pacificada nem
no ambito doutrindrio nem no jurisprudencial, sentifeto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro

Neste contexto, e ndo obstante j4 houvesse firmagiatendimento acima
em diversos julgados ao longo da década de 199@)nznte este Conselho de
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Contribuintes vem decidindo majoritariamente notidende que, ndo havendo a
antecipacdo do pagamento, ndo ha o que homologastaado assim a retro citada
regra especial aplicavel aos tributos sujeitos aagdmento por homologacédo, para
aplicar a hipotese a regra geral de decadénciaspaaw inciso | do art. 173 do CTN,

segundo a qual a contagem do prazo para formatizig@&rédito tributario se inicia no

primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido

efetuado, e ndo na data da ocorréncia do fato gerad

Vale dizer, pelo atual entendimento majoritario@o/MG, mesmo apdos o
transcurso dos cinco anos da ocorréncia do fatadgertal como previsto no § 4° do
art. 150, mas desde que ainda nao expirado o ftaxpbém de cinco anos) contado na
forma do art. 173, | do CTNem qualquer hipotesgermaneceria incolume o direito do
Fisco de formalizar a exigéncia do crédito tribité@gue entender devido, fazendo-o por
meio do langamento de oficio, nos termos do a@. 14

Data maxima veniano entanto, tal entendimento ndo’ se afigura o mais
adequado a especie. Isto porque se fundamentaessuposto de que| o objeto da
homologagéo é o pagamerstoicto senswo tributo, assim entendido o ato-de efetuar o
recolhimento do saldo devedor do imposto apuradalet®rminado periodo, e ndo a
atividade (ou o conjunto de atividades) legalmerimetida ao sujeito passivo com
vistas a satisfacdo da obrigacao tributaria.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabidaqtitado pagamento
do imposto. é precedido de uma, série de deveresunmshtais — as chamadas
obrigacdes acessorias —, tais como a emissao #uemgdio de documentos e livros
fiscais referentes as entradas e saidas de 'mesmdarao recebimento ou prestacéo de
servicos, bem como da declaracédo do saldo apugagodeve também ser informado
ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizacdo e aulsg@o.

- Em regra, somente ap6s esse conjunto de atividadpe o contribuinte
satisfaz.a obrigacdo principal, mediante o refenmgamento stricto sensy do
imposto.

Todavia, cabe lembrar que nem sempre havera saldmdr a ser pago

Realmente, consideradas determinadas circunstareigseculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do 3CMao séo raros 0s casos de
contribuintes que mantém saldos credores acumufamioanos a fio, hipotese em que,
evidentemente, ndo havera saldo de imposto a pager,ainda assim nao deixard o
imposto de se sujeitar ao lancamento por homolagaté porque todas aquelas outras
obrigacdes existem e devem ser adimplidas, sob plenamposicdo de multas
especificas se constatadas eventuais infracoegstalsio em procedimento regular de
fiscalizacdo que, a toda evidéncia, também se siebatemesmo prazo decadencial do
art. 150, § 4°.

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n°® 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensacgao entre débitos e créeditodp sgie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em dinheiro no prazo de vencimertmb pela legislacdo, constitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacacfir@ese:
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Art. 24. A legislacao tributaria estadual dispora

sobre o periodo de apuragdo do imposto. As
obrigacdes consideram-se vencidas na data em que
termina o periodo de apuracéo e séo liquidadas por
compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo.

| — as obrigagBes consideram-se liquidadas por
compensagdo até o montante dos créditos
escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor

de periodos anteriores, se for o caso;

Il — se o montante dos débitos do periodo superar
os do crédito, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

Il — se 0o montante dos créditos superar o dos
débitos, a diferenca sera transportada para o
periodo seguinte.

Ora, se assim o é, toda vez que houver apuracdmppiosto (obrigégéo
principal), mediante a compensac¢do dos. .débitos ic@mcréditos, terd--havido
pagamento. : -

Logo, ead argumentandum tanturse é correto considerar:se, tal como
preconizado pelos votos:vencedores, que a homdodacita de que trata o 8§ 4° do
art. 150 somente- pode ocorrer quando houver pagameasta haver apuragdo do
imposto-para que a mesma ocorra, pois nesta hgbegera sim o que homologar —
mesmo se da apuracgao resultar saldo credor ou, sd&l@dor a menor que o devido,
seja por errolde fato ou de direitg ressalvadas, repita-se, as hipoteses de oci@rén
de fraude, dolo ou simulagéo.

De se ver, iportanto; que o que se homologa nagagamento do tributo
propriamente: dito, _mas todo -aquele conjunto deidatiles que normalmente o
precedem.

Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excertaado voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliveira,Acordao 17.597/07/22:

E nao se queira dizer que o dispositivo do art. 150
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS nao ha wum pagamento
propriamente dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao total do valor
do imposto levado a débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como a compensacado pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, € que se leva a pagamento.

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve
ser fiscalizado € aquele valor do imposto resultante do
confronto entre o débito e o crédito. E desde que a
irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada
pelo contribuinte, eventual exigéncia fiscal submete-se
ao prazo decadencial do § 4°, art. 150 do CTN.
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A titulo de exemplo citem-se as seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, § 4°
do CTN: a) utilizacdo de aliquota e base de calculo de
forma incorreta; b) apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque o Fisco homologa € o correto processo de
apuracao do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a presenca de
dolo, fraude ou simulacéo. (g.n.)

Também no mesmo sentido, merece destaque a enfésigdo do Em.
Conselheiro Jefferson Nery Chaves, manifestada nérd@o n° 17.058/06/22, no
sentido de que, em matéria de decadéncia, em pioraglica-se a regra do.-84.° do art.
150 (cinco anos, contados da ocorréncia do fatadge)y aos tributos lancadaos por
homologacéo, sendo que:

Em tais casos, a regra prevista no inciso I do caput.do
art. 173 somente se aplica em duas situacoes:
primeiro, quando o, contribuinte, apurando imposto| a
pagar, deixa de recolhé-lo;’ segundo, ' quando, tendo
—recolhido o0 tributo' por ele apurado, houver dolo,
simulacéao’ou fraude. —

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de/ recolhé-16, a homologacao ficta nao
se opera, ‘'podendo o~ Fisco exigir de oficio o imposto
devido; desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
a recolher, porque entende, ainda que de forma
equivocada, aplicavel uma isencdo, ou por entender
que o imposto nao € devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, nao podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, se
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato
gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacéao tacita.

A homologacao tacita ocorre nao somente quando o
contribuinte apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz o recolhimento, mas também
quando o contribuinte ndo paga por nao ter apurado
imposto a pagar (vale dizer, por entender aplicavel,
ainda que indevidamente, uma isencdo, ou por
entender que a situacdo nao era passivel de
tributacdo). O que se homologa, na verdade, é o
procedimento de apuracdo levado a efeito pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa apuracao,
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resulta imposto a pagar (ainda que a menor, em razao
de erro), e ha efetivamente o pagamento, a
homologacao ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador; mas, se da apuracao nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencido, ou entende nao ser devido o
imposto, ainda que por erro, também se efetivara a
homologacao tacita apoés 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador. Em ambos os casos, transcorrido o
prazo de S (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, nao podera o Fisco exigir de oficio o imposto
que entender devido. (g.n.).

Ainda quanto ao objeto da homologacdo, a tese agsientada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antonio Carraza, Hugo de Brito Machado, HdgoBrito-Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citasd aqui, por todos, José Souto
Maior Borges (Lancamento Tributario, 22 ed., Maibei 1999, p. 397/400), taI como o
fez o entdo Ministro do STJ (hoje do STF) Luiz Fern voto proferid "ho REsp.
639376/RS:

0O art. 150, §'4° do CTN inti‘oduz no ambito do Direito
Tributario' uma fic¢do legal, porque com o decurso do
quinquénio 'tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente ‘'ndo ©ocorreu, ou seja, a
homologagao. Esse -preceito contempla hipotese de
equiparagao da "homologacdo tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.

= Como, na sistematica do Codigo Tributario Nacional,
homologavel nao é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacao, se nao houver
antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reducido na base de
calculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipéteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta da respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar o
lancamento ex officio. E essa homologacao ficta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.

(...)

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito passivo
descumpre a obrigacao, deixando de efetuar qualquer
antecipacdo de pagamento, ndo caberia falar-se em
homologacéao, e, portanto, nessa hipotese nao caberia a
invocacao do art. 150, § 4°, mesmo apods o transcurso
do prazo nele referido. Dessa omissdo s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via do lancamento ex officio.
Mas ainda nessa hipotese € possivel, até em
consequiéncia do desconhecimento do concreto estado
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de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
homologada, precisamente porque a homologacdo néo
é somente referivel ao pagamento. (...) Logo, o
pagamento nao é necessariamente levado em linha de
conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

(-..)

Consequéncia imediata dessa ordem de consideracoes
€ que a decadéncia nao tera sempre o seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)

Em outra passagem do mesmo voto, assevera corheine o proprio
Min. Luiz Fux:

Impende salientar que a homologacdo a que sé refere o
art. 150 do Codigo Tributario é da atividade do sujeito
passivo, ndo necessariamente do.pagamento do tributo.
O que se homologa, quer expressamerte, quer
tacitamente, é o proceder.do contribuinte, que pode ser
o pagamento suficiente do! tributo, b pagamento  a
menor ou a/maior ou, também, o ndo-pagaménto. Seija
~qual for, /dentre |todas ds possiveis. condutas ‘do
“contribuinte, ocorre uma ficcao do Direito Tributario,
sendo irrelevante| que tenha havido ou nao o
pagamento, uma vez_que  relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
| 150,/ 8§ 4°, nado mais podera o Fisco efetuar o
—-~ lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
tributario. (g.n.)

~__Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art. 173, I do CTN, como vem fazendo o Conselh@aletribuintes, equivale na pratica
a propria negacao de vigéncia ao disposto no 5@. § 4° do CTN, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejadiwaancamento de oficio, isto é,
guando entender o fisco que nao deva homologavidaate do contribuinte.

Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas hipétem que devesse o
Fisco homologar expressamente a atividade do baitite, porém, como nao é usual
tal procedimento, forcoso € concluir-se que naiqga& sua aplicacdo se restringiria as
hipoteses de homologacéo tacita, por inércia daridatle fiscal.

Se assim o fosse, no entanto, ndo € exageradoaafgqoe o dispositivo
perderia por completo a propria razdo de ser, o mie coaduna com 0S mais
comezinhos principios da hermenéutica juridicayggpalmente por se tratar de regra
especial (aplicavel aos tributos lancados por hogagjdo) em relacdo a regra geral do
art. 173, que se aplica aos demais tributos.

Por isso mesmo, alids, deve ela (a regra espqmial)alecer, e ndo o
contrario, como entende a corrente majoritaria.
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Com estas consideragdes, nego provimento ao requuse@ntender que o
crédito tributario ora exigido eujos fatos geradores ocorreram no més de marco de
2005 - ja se encontrava extinto quando consumada madgéo do Auto de Infracdo
(18/11/10), em face dos efeitos da decadéncia ddrgta o art. 150, § 4° c/c o art. 156,
VII, todos do CTN, pelo que ja ndo poderia maisstdo objeto de lancamento.

Sala das Sessdes, 05 de agosto de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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