CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.733/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165811-03
Recurso de Revisdo: 40.060129420-27
Recorrente: Arcelormittal Brasil S.A.
IE: 062094007.04-98
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/BH-3-Belo Horizonte
EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI | VERSO.
Imputacao fiscal de emissao de documentos fiscaisonsignando,-~como
destinatarios, estabelecimentos diversos | daqueles quem |as mercadorias
realmente se destinaram, com suporte em'situacéo dzsstral dos destinatarios.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, nciso V da Lei n® 6.763/75.
Infracdo nado caracterizada. Reformada a decisdo recrida para-cancelar a
exigéncia - fiscal: Recurso de Revisdo conhecido panaioria de votos e
parcialmente provido por unanimidade. |

RELATORIO
A autuacdo versa sobre:

. 1) recolhimento a menor de ICMS, no periodo de®B®a 31/12/09, em
decorréncia‘de aplicaco incorreta de aliquotargmsto nas saidas de mercadorias a
nao contribuintes do imposto, em detrimento daipé@vcontida na alinea “e” do inciso

| e na subalinea “a.1” do inciso I, ambos do 4&.do RICMS/02, acarretando as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo previgiaart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso VI do 34 do citado diploma legal c/c art.
215, VI, “f" do RICMS/02;

2) recolhimento a menor de ICMS, no periodo de Z28® a 24/05/05, em
decorréncia de aplicacdo incorreta de aliquota ndposto nas saidas internas de
mercadorias a ndo contribuintes do imposto, emindetto da previsdo contida na
alinea “e” do inciso | do art. 42 do RICMS e poortéaver no periodo regime especial
de equiparacgao a estabelecimento industrial, daade as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagé&o prevista no art. 56, inciso |l dar®e5.763/75 e Multa Isolada prevista
no inciso VI do art. 54 do citado diploma legal aft 215, VI, “f” do RICMS/02;

3) emissdo de notas fiscais, nos exercicios de 200609, consignando
destinatario diverso daquele a quem as mercadefidivamente se destinaram, com
suporte em situacdo cadastral dos destinatari@syes@ndo a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V da Lei 7%68/75.
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A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 19.11H1p@ maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancameram excluir da exigéncia do item
3 do Auto de Infracdo as operacdes em que constemo clestinatarios os seguintes
estabelecimentos: Construtora Mattos & Gatti Ltdacional Mercantil Computadores
e Suprimentos de Informética Ltda, Masterfix Conarde Parafusos e Pecas Ltda,
DMC Construcéo e Consultoria Ltda e Direcional Hrigeia Ltda.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaamenpor intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recurso @asio de fls. 259/266, afirmando
gue a decisao recorrida revela-se divergente desd#s proferidas nos seguintes
acordaos indicados como paradigmas: 18.529/09/22160/07/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento doRsecurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 301/8pfHa em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo. Bntegtse ao-meérito chegar o'exame
do presente recurso, opina pelo seu provimentdgbgrara entender aplicavel a regra
do art. 173, inciso | do CTN, nos termos da decig&orrida, bem como ara cancelar
as exigéncias do item 3 do Auto de Infracao, nonde do parecer da ssessaria do
CC/MG de fls. 238/239 e voto vencido de fls. 255’/25

DEciIsAo
Da Preliminar

Superada, de plano, as condicédo de admissibilidapiéulada no art. 163, I
do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08aw®z que se trata de PTA do
rito ordinario, cumpre verificar @ atendimento, t@m, da segunda condicdo estatuida
no citado dispositivo legal; relativa a divergérjaigsprudencial.

Apbs a-analise dos autos e inteiro teor dos acérdadicados como
divergentes, constata-se assistir razdo a Receyreist que a decisdo do Acordao n°
18.160/07/32 refere-se a situacdo que se coadumaoc@aso tratado no presente
processo, pois diz respeito ao item 03 do Autanfla¢éo.

Diante disso, reputa-se atendida a segunda congre&csta no inciso Il do
art. 163 do RPTA/MG.

Do Mérito

De inicio, cumpre analisar a arguicdo de perdaimital do Fisco de lancar,
ateor do 8§ 4° do art. 150 do CTN.

Como visto, o langcamento se reporta aos exerc@é@o2005 a 2009, tendo
sido a Recorrente intimada do Auto de Infragao &f@10.

Com efeito, ndo ha que se falar em decadénciarditaddo Fisco de lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos anteeitte a 28 de outubro de 2005,
conforme arguido pela Recorrente, com aplicacadisifmosto no 8§ 4° do artigo 150 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascai@éncia do fato gerador, e
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expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancaondatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, 1 do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART; 20,8 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA QU TACITA, PELA| FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO; NAO SE|APLICA O DISPOSTO NOART.
150, § 4°, DO .CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELAGAO A
DECADENCIA. / INCIDE," NESTA: SITUACAO, 'A REGRA| GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173,NC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO

““NACIONAL, /CONFORME ' A JURISPRUDENCIA - DO -SUPERIOR
TRIBUNAL ; DE JusTICA (...).. TIJMG - PROC. N.°
1.0024.05:692077-0/001(1); ' RELATORA™ DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar, ‘exigéncia sobre semigparatério (de
comunicacdo) nao levado.a tributacdo pelo ICMStado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo /devedor mensal apyred e qual a situagdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologagdo, masesi langamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art. 173, 1 do CTN.

Na mesma toada decidiu o Egrégio Superior Tribdealustica ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relataridMidistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGCAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 84° do art. a5strado relator assim se
posicionou:
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OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica E$teolustituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 soment@irexi em 31/12/10, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado.a decadéncia relativamente
ao credito tributario exigido, uma vez que a Remue fQi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 1° de outubro@ED2 .

Quanto a irreqularidade de emissio de documento {ial cohsignando
destinatario diverso

A emissdo de documento fiscal, nos exercicios @ 202009, consignando
destinatério diverso daquele a quem as mercadeigtisamente se destinaram, se fez
com suporte em situacdo cadastral ' dos destinatagasretando a exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso V' da Lei n°H76.

O Fisco elabora planilha, as fls. 49/50 (Anexo rg@)acionando as notas
fiscais nas quais se aponta consignacdo de désindiverso. Apresenta no Anexo 8
(fls. 108/110); por.amostragem, copia de Declard&ddastral demonstrando situacao
de bloqueio de inscricdo estadual de um dos dé#tios e no Anexo 9 (fls. 112/143),
copias de consultas de dados cadastrais no sistear8&F/MG, bem como copias de
consultas realizadas no SINTREGRA/MG.

Por fim apresenta, por amostragem (fls. 145/14épjas de notas fiscais
objeto deste item do Auto de Infracao.
A tipificacé&o tributaria da penalidade é a seguinte
Lein® 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste , como destinatario , pessoa ou
estabelecimento  diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta

por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;(Grifou-se)
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A situagdo em questdo remete a algumas questdesnguecem uma
verificacdo mais especifica por parte do Fisco.

A suspensao/bloqueio de inscricdo estadual, p@dsindo caracteriza a
inexisténcia do estabelecimento do contribuintep@, conseguinte, a emissao de
documento fiscal em que conste destinatario diverso

Existem varios motivos que podem levar a esta agito
(blogueio/suspensao) lancada nos dados cadastraisrdribuinte como mudanca de
endereco sem comunicacdo a SEF/MG, falta de entregesal das declaragbes de
apuracdo do imposto (DAPI), paralisacdo tempordais atividades do contribuinte,
solicitacao de baixa, etc.

Com a devida venia, ndo ha como concluir que a fReu®@, nessas
situacbes, emitiu documento fiscal constando dastiio diverso daquele ao- qual a
mercadoria se destinou.

O restante das situacbes (99%), tratam-se de distos do ramo-de
empresas de construcao civil e de empresas deeargeque baixaram suas inscrigcoes
estaduais e ainda assim mercadorias foram a etam@rhadas.

Novamente, com aenia devida, nao se mostra conclusival a' informacéao
para legitimar a exigéncia em questdo por. se trdearsegmento. que sequer é
contribuinte .do ICMS, ndo carecendo de inscricdmoesl para desenvolver suas
atividades. -

Diante do exposto,/ reforma-se “a decisdo recorrigaa pexcluir,
integralmente, a exigéncia fiscal relativa ao ikedo Auto de Infragéo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
por maioria de votos, em conhecer do Recurso des&ewencido o Conselheiro José
Luiz Drumond (Revisor), que ndo o conhecia. No toéra unanimidade, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir o itemd® Auto de Infragdo. Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Wenceslakeifai Madeira e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Carlos José da Rocha.cdimtam do julgamento, além dos
signatarios e do Conselheiro vencido, os ConseldRaimundo Francisco da Silva,
André Barros de Moura e Luciana Mundim de Mattag&ta

Sala das Sessdes, 29 de julho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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