CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.697/11/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000163195-06

Recurso de Revisdo: 40.060129392-39

Recorrente: 32 Camara de Julgamento

Recorrida: Cardiesel Ltda.

Proc. S. Passivo: Renato Cursage Pereira/Outro(s)

Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - . DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto de docwmentos| fiscais e

extrafiscais, que a ora Recorrida promoveu saidasedmercadorias desacobertadas
de documentacdo fiscal, uma vez comprovado que aserpadorias| sairam

efetivamente do seu estabelecimento situado. 'em MsaGerais, poréem

acompanhadas de notas fiscais emitidas por. contriinte estabelecido|no Estado
de Goias. Procedimento fiscal respaldado no art.' 3® 1° da Lei n®:6.763/75.
Corretas as exigéncias de ICMS g das correspondestenultas de revalidagdo e
isolada, previstas, respectivamente, no arts! 5@diso I, e 55, inciso Il, todos da
Lei.-n® 6.763/75. Reformada a decisdo recorrida, parrestabelecer as exigéncias
fiscais. Recurso de Revisdo conhecido per unanimida e provido pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de que a Recorrida deigoteablher o ICMS
devido a Minas Gerais, no periodo de janeiro de62@0novembro de 2008,
relativamente a saidas de mercadorias (caminh@asnoonsideradas desacobertadas
de documentacédo fiscal, uma vez que as notas Jisgaesentadas foram emitidas
diretamente para os adquirentes (consumidoressfmaieiros) por estabelecimento de
outra empresa, situado no Estado de Goias, pertenae mesmo grupo econdémico da
Recorrida.

Depreende-se dos autos que, a partir de consultacaaastro do
DETRAN/MG, a Fiscalizacdo obteve dados relativoseagplacamento de veiculos
automotores por varios consumidores finais mingicogas notas fiscais de aquisicdo
foram emitidas por concessionaria da Mercedes-Reatizada no Estado de Goias.

De posse desses dados, solicitou e obteve dedadasdadquirentes — em
sua maioria de proprio punho — de que compraramedsulos da Cardiesel Ltda.,
estabelecida em Belo Horizonte/MG, estando varestag declaracdes acompanhadas
de documentos relativos a realizacdo do negocie,ctamo recibos de pagamento,
contratos de financiamento e comprovantes de quamhodes lhes foram entregues
pela Recorrida.
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Com base nessas informacfes e documentacBhem- como de outros
elementos relacionados a outra acdo fiscal na qtmlam flagrados 5(cinco)
caminhdes novos no estabelecimento da Autuada, pmdrados de notas fiscais
emitidas pela Mercedes Benz do Brasil, porém dastis & Goias Caminhdes e Onibus
Ltda, de Goiania, isto €, ao mesmo estabelecimemitente das notas fiscais objeto
da presente acgéao fiscal a Fiscalizagdo considerou que as vendas foratwafente
realizadas pela Recorrida, exigindo assim o impdetado ao Estado de Minas Gerais,
com as penalidades e demais acréscimos cabivafsre®e quadros demonstrativos do
crédito tributario, que constituem os Anexos l.e Il

Regularmente instaurado o contencioso, foi o mesrbmetido a Egrégia 32
Camara de Julgamento, que decidiu pela proced@maieal do lancamento, para
manter apenas as exigéncias relativas as operpadesas quais foram apresentados
recibos de pagamento emitidos pela Autuada, comfasnAcérddo n.° 19.918/11/32
(fls. 748/756), decisdo esta tomada pelo voto ddidade.

DEcIsAo

Da Preliminar de Cabimento do Recurso

Considerando-tratar-se da hipotese 'de decisadasajeireexame necessario
pela Camara. Especial, eis que tomada pelo votoudédqde, desfavoravelmente a
Fazenda Publica Estadual, deve ser conhecido cemeesRecurso de Reviséo,
interposto de oficio pela Camara de Julgamentasaaite o disposto no § 2° do art.
163 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto.n.®>44.74.7/08

Do Mérito

_ A tese central da defesa é que em nenhum momeR&x@rida comprou
e/ou vendeu quaisquer dos caminhdes objeto da€rexas fiscais, limitando-se a
intermediar o negocio entre a concessionaria/fal@ios consumidores finais, de modo

que sua atividade, no caso, sujeita-se ao ISSQN;oeriormidade com o disposto na
Lei Complementar n°® 116/03, encontrando-se foreatiopo de incidéncia do ICMS.

Assim, sustenta que a presente imputacéo fiscallend® prosperar, uma vez
que a operacao praticada pela Autuada ndo se eagu@uo fato gerador do ICMS; e
mais, ainda que se enquadrasse, ndo estariam osstaupfatos geradores
suficientemente provados, dada a imprestabilidagepmbva testemunhal para fins
tributarios, pois meras declaracbes dos adquirgrese prestam para tanto, inclusive
porque, como € notodrio, ao serem questionados PElco tais compradores nao
saberiam diferencar a prestacéo de servi¢cos denetiacao da venda de bens moveis,
néo sendo exigivel do homem meédio sabedoria sofeigara tal discernimento.

Tece outras consideracdes acerca da impossibildkade exigir tributos por
mera presuncdo ou da desconsideracdo de negodiicquirealizado licitamente,
pedindo assim a improcedéncia do lancamento eyeraualidade de sua manutencéo,
a aplicacdo do permissivo do 8§ 3° do art. 53 dan6.763/75, para o fim de
cancelamento ou redu¢ao da multa isolada aplicada.

Todavia, ndo lhe assiste razdo, como se vera &rsegu
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Nao obstante argumentar que ndo pode o lancamergostentar em mera
presuncado, e que nem poderia o Fisco desconsidezaa atividade de intermediagéo
licitamente realizada, o que se depreende dos &uipse a Recorrida limitou-se a
meras alegacdes, ndo tendo juntado qualquer prevqud teria agido como mera
intermediadora, tais como cOpia do contrato deetagem, recibos de pagamento da
remuneracao pela intermediacdo, comprovantes degago do ISS, etc.

Segundo o Cédigo Civil Brasileiro, no contrato d@retagem ndo deve
haver ligacdo em virtude de mandato, prestaca@dgge ou por qualquer relagdo de
dependéncia entre o corretor (pessoa que se abfpger o negocio) e o que lhe esta
contratando para esse intento (comitente), de myado uma vez exercida a atividade,
gue consiste tdo somente em angariar clientesgammitente, o corretor fara jus a
uma remuneracao a cargo deste, caso se concretiegéeio. Nao lhe cabe, porém,
qualquer intervencdo no negocio propriamente die se da exclusivamente entre as
partes por ele aproximadas (cf. art. 722 e ss.).

Vale dizer, mediante um contrato_.de corretagem,e cab corretor
simplesmente o papel de intermediador entre o a@tamite e 0s potenciais clientes,
podendo dai ocorrer uma segunda relagao contrauell,seja a efetivacdo do negocio
principal pretendido por quem o contratara, porém gualquer participagdo sua nesta
fase posterior a intermediacao.

Acerca do contrato de /corretagem, ‘ensinam o0s pafes Pablo Stolze
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (GAGLIANO, Paliitolze. Novo Curso de
Direito Civil,, volume IV, contratos, tomo /2:-contoa em espécie / Pablo Stolze
Gagliano, Rodolfo Pamplona Filho: 2. ed. Sao P&sdwaiva, 2009, p. 404):

[..] E como se o corretor, em linguagem simples e

direta, 'tivesse a precipua tarefa de aproximar duas

- outras partes com o propoésito de que as mesmas
celebrem determinado contrato. (destaques nossos).

[...] A atividade de corretor € uma obrigacao de
resultado, pois este se obriga a aproximar pessoas
interessadas na realizacdo de um negoécio, somente
fazendo jus a sua remuneracao se este se concretizar,
justamente por ter atendido aos objetivos da pessoa
que lhe transmitiu as instrucoes e que lhe pagara a
retribuicédo devida.

Segundo Placido e Silva (Vocabulo Juridico, 1783ai Forense - RJ/2000
- pag. 45), agenciador é:

A pessoa que agencia ou encaminha negoécios para
outras. E, desse modo, a pessoa que trabalha a
comissdo ou percentagem sobre as vendas realizadas
ou sobre os negoécios encaminhados. (...) Num conceito
genérico, agenciador €& sempre um procurador de
negocios alheios, (...) o agenciador pode apresentar-se
como um ligador de negobcios, pondo em contato as
partes interessadas para que se ajustem, conforme
seus interesses, sem que, no entanto, se livre a parte
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que o incumbiu dessa procura de lhe pagar a devida
comissdo. Pode receber, nestas condicdes, o nome de
intermediario de negocios. Assim sendo, infere-se que o
"agenciador" ou mesmo o "medianeiro" (vocabulo este
empregado no mesmo sentido de "intermediario") tem a
funcao de simplesmente aproximar os interessados
para a realizacdo do nego6cio, nao intervindo mais
depois que o negodcio estd encaminhado entre os
que o vao realizar pessoalmente. (destaques nao
constam do original).

No mesmo sentido, também ja se manifestou a eniferi@tendéncia de
Legislacdo Tributaria (atual Superintendéncia déufacédo), em resposta a Consulta
de Contribuinte n° 85/95, publicada em 25/03/95: —

(..)

A mediacdo consiste na aproximacdo  dos
interessados pelo medianeiro (corretor,
intermediario) para que agueles realizem o negdcio
ou fagam o contrato'e; se tem por/cumprida quando
as partes que  desejam contratar concluem o
negécio. Assim, ‘a funcdo do medianeiro, simples
—-intermediario; limita-se a ‘aproximar os clientes,

a_ provocar /0 seu ! ajuste,  mas sem -Sse
responsabilizar para |com nenhum e, -como né&o
pratica ato de gestdo, hdo tem contas-a prestar.
Desta forma,‘deve permanecera margem do contrato,
sem representar quem quer que seja, uma vez que
sua intervencdo € simplesmente pré-contratual,
isto é, aceita o encargo da mediacgdo, transmite-o

{ aos interessados, inteira-se da contraproposta,

_~ aproxima as partes, fa-las acordar no negécio e se

- retira:

- ~No caso dos autos, como ja se viu, as alegacd@sadRecorrida ndo se
fazem acompanhar de qualquer prova da supost@oetaqtratual de intermediacéo.

Pelo contrario, como bem ressalta a Fiscalizacdcs@nmanifestacédo, a
intervencdo da Recorrida se deu num nivel muitcs rmhrangente do que a simples
aproximacéo de interessados no negocio de compeada dos caminhdes (funcéo a
gue se restringiria a alegada atividade de meesnmdiario), porquanto praticou todos
0s atos caracterizadores de atividade comercial.

E que, como se infere dos elementos de prova edastdos autos, vendeu
0s caminhfes a seus clientes, consumidores finaeinss, recebeu-os de outra
empresa do mesmo grupo econdmico a que pertepostEiormente 0s entregou aos
compradores, porém sem a devida emissao dos dotasriestais correspondentes —
relembre-se que as notas fiscais foram emitidas pencionado estabelecimento de
outra empresa, situada no Estado de Goias, diretaenpara os adquirentes finais
mineiros

Admitindo-se como verdadeiras as alegacdes da Régodeveria a mesma
ter juntado, no minimo, os comprovantes dos pagtosem ela efetuados pela Goias
Caminhdes e Onibus Ltda. (suposta comitente), @otile remuneracdo pela

3.697/11/CE Publicado no Diério Oficial em 11/6/2011 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

intermediacdo, cujos valores deveriam ser, evidesmée, expressivamente inferiores
ao valor das vendas.

Contudo, o que ha nos autos sdo varios comprovatgepagamentos
efetuados (e apresentados) pelos adquirentes psrexin favor da Recorrida, relativos
a compra dos caminhdes, suficientes por si sés joga por terra as referidas
alegacoes.

Assim, ndo obstante os questionamentos da Recaetaa da auséncia de
forca probante das declaragfes firmadas pelos rages, 0 que se verifica dos autos €
que a Fiscalizacado ndo levou em conta apenas deslEsacdes, mas utilizou-se de
outros elementos de prova da imputacdo fiscal, éamlornecidos pelos préprios
adquirentes, corroborando assim o conteudo daardedks, tais como:

1) recibos de compra e venda emitido pela prépria Rieeoem favor de
adquirentes (fls. 93, 146, 257/258);

2) transferéncias eletronicas / depdésitos de valoféD) em favor.da
Recorrida (fls. 616, 631, 636, 642, 647, 651, &2, 655,692, 696 e 699);

3) certificados e ficha de entrega técnica emmdda Becorrida em favor
de adquirentes (fls. 153, 181 e 182);

4) contrato | de confissdo/de divida em favor da Retaricelebrado entre
ela e adquirente (fls. 274/275);

5)ordem de servico dé entrega emltlda pela Recoffisla23/24, 32, 39,
48, 55, 62, 69, 76, 79, 299, 341,361);

6) autorizacdo a 'Recorrida de faturamento e entregdeos ao adquirente

(fl. 619);

- Cumpre observar que a Cardiesel e a Goias Camirg@egmpresas do
mesmo- grupo econdmico, ambas revendedoras autasizde veiculos comerciais
leves, caminhdes e 6nibus da marca Mercedes Besguipdo cada qual a sua cota de
veiculos fornecida pelo fabricante. No entantoapamgrupo a que pertencem, pouco
importa o Estado de localizacdo do adquirente oerdpresa que efetua a venda, de
modo que, havendo cliente goiano interessado eouleeque esteja no estoque da
Cardiesel, esta efetuara a venda, e vice-versddsste o caso dos autos).

As mencionadas declaracdes, portanto, mesmo quandstem como
vendedor a Goias Caminhdes (e ainda que em algsos tiaja depdsito em nome da
mesma), nado devem ser analisadas de forma isgtaaem conjunto com os demais
elementos de prova constantes dos autos, que eiaden seguintenodus operandia
Recorrida, que pode ser assim resumido:

- a Cardiesel, diante de cliente interessado eermétado veiculo que néo
possui em estoque, mas existente no estoque da Garainhdes, concretiza a venda
do mesmo para entrega futura, informando, em algasos, a conta da Goias
Caminhdes para que o cliente efetue o depoésito.o0GoiBNPJ registrado na Base de
Informacgdes Nacionais (BIN) é da Goias Caminhdes)esite uma nota fiscal por ela
emitida servira para emplacar o caminhdo. EntddCaadiesel solicita a Goias
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Caminhdes a emissdo da nota fiscal diretamente @me do cliente, que podera
emplacar o caminhdo sem maiores problemas juntogém de transito.

A titulo ilustrativo, é este o caso da aquisicdocdminhdo MB/ATEGO
2425, Chassi n°® 9BM9580968B584285 (NF 305900, ZB0) pela Esata Express
Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo Ltda, gaeebeu o veiculo mediante a
celebracdo com a Recorrida do Contrato de Confide@divida de fls. 274, figurando
esta como credora, porém, quando do efetivo pagantenoperacdo, as TED foram
efetuadas em favor da Goias Caminhdes (cf. fls.2ZPj.

Se ndo bastasse isso para descaracterizar a alggdida da atividade de
intermediacédo, eis que cabalmente comprovada gaeab da venda pela Recorrida,
h& ainda a destacar a documentacéo juntada pekiEagao as fls. 379/412, relativa a
outra acdo fiscal por ela sofrida, também versamdwéria idéntica a dos autos,
envolvendo a prépria Goias Caminhdes.

Como se verifica do TAD 039034, de 29/08/08, flagse, no
estabelecimento da Recorrida, 5 (cinco) caminh@ss) acompanhados.de notas
fiscais emitidas pela Mercedes Benz-do ‘Brasil, inedas a GO|as Caminhdes, bem
como de notas fiscais emitidas por esta (relativeienaos mesmos caminhges), tendo
como destinatarios consumidores finais mineirogjugéa oportunidade, tratando-se de
situagdo irregular constatada em flagrante, a ‘€setliassumiu a pratica-da infracao,
tendo efetuado o pagamento das eX|genC|as fisuanstinenti, conforme atesta o DAF
04.002122385, de fls. 379.

Ou seja, a Unica diferenca entre aquela acado fiscal presente € que,
naquele caso, 0s caminhfes encontravam-se aindazatim do estabelecimento da
Recorrida, e neste os mesmos ja haviam sido emiseaps destinatarios.

A pratica, no entanto, é idéntica, sendo certo gas,termos do § 1° do art.
39 da Lei n°® 6.763/75, qualquer movimentacdo decaderias deve se dar
obrigatoriamente acobertada por documentos figuaiprios, emitidos na forma do
Regulamento do ICMS.

Logo, ndo obstante a existéncia das notas fisaaiiglas por outra empresa,
e bem assim as alegacdes da Recorrida de queoteatiera intermediacdo, 0s
elementos dos autos levam a conclusdo de que aanefativamente vendeu 0s
caminhdes, porém sem a emissdo das correspondeoties fiscais a que estava
obrigada.

Portanto, ndo ha de se falar em intermediacao.

Pelo contrario, a vista do conjunto probatério tam® dos autos, e com
base no disposto no art.136 do RPTA/MG, tem-se gomowada a imputacédo fiscal da
pratica de operacdes de venda desacobertadasuleelttacdo fiscal. Confira-se:

Art.136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.
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Finalmente, com relacdo ao pedido de cancelamentaeducdo das
penalidades, nos termos do art. 53, § 3° da Lé.#63/75, o beneficio ndo pode ser
aplicado ao caso presente conforme vedacdo exppessita no 8§ 5° item 2, do
mesmo artigo, porque a infracéo resultou em fatpagamento do imposto.

Com estas consideracdes, deve a decisdo recoredareformada,
restabelecendo-se as exigéncias fiscais, tal comstam do Auto de Infracao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em dar-lhe provimento para restabelecer todas agreias fiscais. Vencidos o0s
Conselheiros André Barros de Moura (Revisor), AitdGésar Ribeiro e Luciana
Mundim de Mattos Paixdo, que |he negavam provimeRela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente a Dra. Mariane Rildgireno Freire. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheimdré Barros de Moura (Revisor),
Luciana Mundim de Mattos Paixdo, Maria de Lourdesd®ilros e Antdnio César
Ribeiro.

Sala das Sessoes, 13 de ' maio de 2_011. -

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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Acordéo: 3.697/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000163195-06

Recurso de Revisdo: 40.060129392-39

Recorrente: 32 Camara de Julgamento

Recorrida: Cardiesel Ltda.

Proc. S. Passivo: Renato Cursage Pereira/Outro (s)

Origem: DF/ BH-4-Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de .Moura, nos
termos do art. 53 do Regulamento Interno do CC/MG, :

A divergéncia entre o voto vencido-e a decisdoegpitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a segunr exgposto '

A autuacdo versa sobre a constatacdo ‘de vendaeldleloas novos, no
periodo de janeiro/06-a-novembro/08, consideragasabbertadas de documentacao
fiscal, uma vez que jas notas fiscais foram emitjlars estabelecimento do mesmo
titular situado em outro Estado diretamente paradqaulrentes consumidores finais
mineiros.

Conforme relatério fiscal, o trabalho iniciou-sent@ obtenc&o, junto ao
cadastro do DETRAN/MG, de dados relativos ao enaphento de veiculos
automotores por consumidores finais mineiros, cogdas fiscais de aquisicdo haviam
sido emitidas por contribuinte localizado em outldnidade da Federagéo
(concessionaria Mercedes-Benz).

De posse desses dados, a Fiscalizacao solicitdotexeo declaracao dos
adquirentes, mediante o preenchimento de formuyl&in sua maioria de préprio
punho, de que compraram os veiculos da CardiesHd. Lestabelecida, em Belo
Horizonte/MG, e outros documentos fornecidos patirguirentes dos veiculos e, ainda,
alguns recibos e Ordens de Servicos emitidas pekawafla, como comprovam oS
documentos de fls. 17/361.

Com base nesta documentacdo e informacdes, ndantibst emissao das
notas fiscais por estabelecimento de mesma titlalde da Autuada situado no Estado
de Goias, a Fiscalizacao considerou que as vendas) fefetivamente realizadas pela
Autuada, exigindo assim o imposto devido ao EstddoMinas Gerais, apurado
conforme quadros demonstrativos do crédito trilbnit@ue constituem os Anexos | e Il
do Auto de Infracéo.

Primeiramente, no que se refere a alegacdo da daite que a penalidade
imposta é ilegal e abusiva, ressalte-se que, ramemntas penalidades aplicadas atendem
ao principio da reserva legal, uma vez que expmesste previstas na Lei n°® 6763/75.
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Ademais, o Conselho de Contribuintes do Estado dead/Gerais esta
adstrito, dentre outras normas, a do art. 110 dbARRosS seguintes termos:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

As fls. 422 a Autuada alega que o negécio juridaionjustificadamente
desconsiderado em afronta ao art. 110 do CTN.

Este dispositivo prescreve que:

Art. 110. A lei tributéria ndo pode alterar a
definicdo, o conteddo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente,’ pela Constituicdo :
Federal, pelas Constituig6es dos, Estados, ou pelas
Leis Orgéanicas: do | Distrito ' /Federal ou' dos
--Municipios, para definir ou limitar competéncias

tributéarias.

E hotdrio que se'nem &/lei tributaria é permitiiplementar alteracées, da
forma como colocado neste dispositivo, o que sedbrFisco.

Ademais, onde é que 0 termo intermediacdo forzadib pela Constituicdo
Federal, pela /Constituicdor do Estado de Minas Geoai pela Lei Organica do
Municipio de Belo Horizonte para definir ou limimwmpeténcias tributarias?

O fato é—q_ue, ndo se defende neste PTA, que sobatividade de
intermediacdo ndo podera haver a incidéncia de h&f5, o que se trata aqui é da
ocorréncia de circulacdo de mercadorias desacalettadocumento fiscal.

Entende-se ndo se tratar a autuacdo de descoigdideta negocio juridico
propriamente dito, visto que a Autuada n&o encobriiato gerador que realmente
aconteceu, ndo operou para dissimular um fato erdbnacontecido (saida de
mercadorias) emitindo notas fiscais e escrituraingos de forma dissimulada, etc,
mas, ao contrario, emitiu ordem de servico de gatremitiu certificado de entrega,
firmou contrato de confissdo de divida, recebeuoreal em pagamento pelas
mercadorias, demonstrando o que realmente acon{ea@la de mercadoria, embora
desacobertada de documento fiscal préprio).

Quanto ao meérito propriamente disto, pelo que gpeegd@de das pecas que
compdem o presente feito fiscal, os veiculos obpdo autuacdo, em quase sua
totalidade, eram vendidos pela empresa Goias Céesné Onibus Ltda., com sede na
cidade de Goiéania (GO).

A excecéo de 03 (trés) veiculos que foram realmesndidos pela empresa
Autuada, conforme comprovam os recibos de fls.194®, 257 e 258, destaca-se que
estes dois ultimos referem-se a 1 (um) veiculo, @omo imputar culpabilidade a
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Impugnante pela venda de todos os veiculos reladasino Anexo | do Auto de
Infragéo.

CFOP | FLS. DATA CHASSI VALOR ICMS (12%) DESCRICAO | VEICULO

6108 93 02/08/06 | 9BM6940006B492750-.-1318 | 114.000,00 | 13.680,00 CAMINHAO | M.BENZ L 1318

6108 146 07/03/07 | 9BM6953046B512962-L1620 162.900,00 | 19.548,00 CAMINHAO | M.BENZ L 1620

6102 | 257/8 29/04/08 | 9BM6953048B592323-L1620 187.000,00 | 22.440,00 CAMINHAO | M.BENZ L 1620

Considerada a ressalva acima, a Autuada ndo vem@®n, mesmo por
consignacédo, qualquer outro dos veiculos apontadoglanilha, uma vez que a sua
atividade limitou-se a intermediar o negocio, apr@ando o0s vendedores dos
compradores, provocando o ajuste sem se respdraapihra com nenhum deles.

Importante enfatizar, desde logo, que esse tipopdxedimento de
intermediacdo ndo € vedado pela legislacao trilbugrna espécie ora em analise, as
supostas vendas dos veiculos ndo foram comprovadas.

Repita-se, a atividade da empresa Autuada limiéouas realizar a
intermediacdo dos negocios realizados,-0u-Sej@&samia aproximou as concessionarias
descritas nas notas fiscais dos pretensos comgsados veiculos. '

Data venia.-nao ocorreu /a venda,' pela Autuada, de todos @alus,
conforme entendido pela Fiscalizacdo quando datiana da peca inicial, mas sim,
uma intermediacéo bastante comum no meio de negdeioveiculos novos, onde o
comprador se dirige a concessionaria em Belo' HolizdMG), por exemplo, e esta
concessionaria ndo dispde, no momento, do veicatenqdido pelo mesmo.

Buscando atender o/ cliente, a concessionaria rair@ntacta com outra
goncessionaria’no Estado de Goias, como é o casauos, que dispde daquele
veiculo para venda imediata.

Assim, como ja enfatizado, a concessionaria mirfaza intermediacdo do
negocio, mas, quem efetivamente procede a vendaidolo € a concessionaria de
outro Estado.

Nesse sentido, a Impugnante apresenta diversoat@extbancarios desta,
assim como da real vendedora dos veiculos, quéeaeces valores devidos pelo
comprador. Desta forma, fica demonstrado que osreslarrecadados nas vendas
realizadas, ndo compdem a arrecadacéo financeaitdada, mas da real vendedora,
nao havendo que se falar em fato gerador dentksthmio de Minas Gerais.

Portanto, para as operacfes concretizadas, a excécélaro, daqueles
03(trés) veiculos mencionados ao inicio desta pema 0s quais foram apresentados
recibos de pagamentos emitidos pela Autuada, mademais veiculos ndo ocorreu a
venda pelo estabelecimento mineiro.

Necessario salientar que as declaracdes trazidaawdos, assinadas pelos
supostos adquirentes das mercadorias ndo tém @aatel alicercar o procedimento
fiscal, pois, isoladamente, ndo constituem meio3neds e adequados para se
demonstrar que a venda dos veiculos foi efetivada.
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As declaraces trazidas sdo documentos unilatguaisido tém capacidade
probante para demonstrar que 0s negoécios forarnvafetnte realizados e, embora
contenham assinaturas das pessoas fisicas, supdgtasentes dos veiculos, verifica-
se, com facilidade, que as mesmas foram subspotasma mesma pessoa, 0 que torna
sua veracidade totalmente questionavel.

A esse respeito, vale a pena ressaltar que, era oadge o0 contribuinte tenta
provar a sua inocéncia com a apresentacdo de agdte unilaterais, o Fisco é
irredutivel em ndo aceitar tal procedimento, aldgafragilidade na producdo de
provas, o que € perfeitamente aceitavel.

Para aqueles supostos compradores dos veiculosasgsiearam tais
declaracdes, o que importa é que o seu objetivaldancado, qual seja, a efetivacédo do
negécio por ele pretendido onde, ndo estando alleefor ele escolhido-a disposicio
na concessionaria mineira, ora Autuada, foi retpdsi & outra concecsmnarla que
efetivou a venda.

Portanto, a questédo das declaracbes trazidas tssrdio pode ser.colocada
em um plano probatério superior, se considerarmesogconjunto de provas dos autos
militam, em favor da Impugnante.

Importante.-identificar que, em algumas dessas dexias, como € o caso
das constantes de fls 99; 161; 193; 214; 241, 243; 248; 252 e 328, 0 que se V& no
corpo das-mesmas € que a empresa emissora dasoalanfio € a empresa Autuada
mas; a Mercedes Benz — Goias Gaminhdes e Onibas Ltd

Relativamente as ordens de servico emitidas pelpresa Autuada, as
mesmas se referem a umaivistoria técnica realizeldamesma quando da chegada dos
velculos na concessmnana em Belo Horizonte (MG).

Requerido o veiculo pela concessionaria mineira, Autuada, quando da
sua chegada e antes de sua entrega ao real compmag@esma emite a ordem de
servigco dessa vistoria técnica como lavagem, tajgegeerificacdo na parte elétrica dos
veiculos, reparos no radiador e outros pequenGedos.

As notas fiscais de saida dos veiculos foram eagsitigela empresa
Mercedes Benz — Goidas Caminhdes e Onibus Ltdaa, gmcompradores domiciliados
em Minas Gerais, demonstrando que a empresa emidssrdocumentos fiscais figura
como vendedora dos veiculos, com a intermediagdocalaessionaria mineira
Cardiesel Ltda.

Por esse motivo, ndo hd como manter as exigénaiadadas nas
declaragfes dos adquirentes, devendo ser as mexwiagdas do crédito tributéario,
como medida de justica.

Tais exigéncias foram formalizadas baseadas emimprés, uma vez que o
Fisco, de posse de toda a documentacéo, presumiasjuendas de todos os veiculos
objetos da autuacéo foram efetivadas pela empresaéa, fato que ndo procede.

Assim sendo, mantém-se as exigéncias fiscaisvatatipenas as operacdes
para as quais foram apresentados recibos de pagmnsnitidos pela Autuada, de fls.
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93, 146, 257 e 258, como demonstrado na tabel@3granscrito do Anexo | do Auto
de Infracéo.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso de Repe@manter a decisédo
recorrida.

Sala das Sessodes, 13 de maio de 2011.

André Barros de Moura
Conselheiro do CC/MG
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