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EMENTA

CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO — O Recurso In ominado
presta-se a discussao de erros materiais..a seremoafados pela Recorrente
quando da analise dos valores remanescentes do @tédtributario a partir da
decisdo do Conselho de Contribuintes em ‘confrontoom a apuracao realizada
quando da liquidacdo.-Como no presente caso ndo fn apontados ' quaisquer
erros relativos a liquidacédo e nédo € permitido, a Gaara no Recurso-thominado
rediscutira ‘matéria de mérito, na' qual se ‘inclui amulta“aplicada, ndo se
encoritram configurados os pressupostos de admissitfade do presente recurso.
Recurso néo\conhecido. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacio

O Auto de Infracao foi originalmente lavrado emef@a imputacgéao fiscal de
recolhimento a menor do ICMS devido, visto que @ Recorrente teria aproveitado
indevidamente créditos do imposto relacionados a:

1) descumprimento das formalidades previstas ndeitens 1 e 2 do § 3°,
do art. 78 do RICMS/MG para a hipétese de retomtegral de mercadoria néo
entregue ao destinatario. O Fisco destaca quecimagbes contidas no verso de todas
as notas fiscais de saida, quando existentes aatficam o declarante, ndo constando
também nas mesmas a declaracdo do transportade @ahotivo deste retorno e o
carimbo do CNPJ do destinatario, quando contrilbyint

2) ICMS destacado nas notas fiscais relacionadasneaso Il, visto que o
crédito se deu integralmente, acima do admitidogeéispositivos da Resolugcédo n.°
3.166/01, referente as transferéncias interestaduaujos remetentes foram
beneficiados com incentivos, em desacordo congialdedo de regéncia do ICMS,
conforme quadro demonstrativo da Resolucgéo;

3) ICMS destacado nas notas fiscais de energiacalérelacionadas na
planilha do Anexo lll, face a vedacao expressaubalénea “c.2” do item 4 do § 5° do
art. 29 da Lei n.° 6.763/75.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, capituladas,
respectivamente, no inciso Il do art. 56 e no m{XVI do art. 55, ambos da Lei n.°
6.763/75.

Destaque-se que a penalidade isolada foi exigidarer de novembro de
2003, de conformidade com a vigéncia da norma.legal

Da Apreciacdo do Lancamento

Apreciando o lancamento a 22 Camara de Julgamesno, deciséo
consubstanciada no Acérddo n.° 18.660/10/22 (#5244/16.256), por maioria de
votos, julgou-o procedente em parte nos termoseftamulacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 16.186/16.199 e, aiadarelacdo ao item 01 do Auto de
Infrac@o excluiu das exigéncias as notas fiscagsagutinham pelo menos a declaragéo
do transportador ou a do destinatario, datada iea@ss com o motivo pelo qual a
mercadoria ndo foi entregue, sendo que a declardgdalestinatario| devera ser
acompanhada de aposicao de carimbo identificadeng&esa. Vencido,l em parte, 0
Conselheiro Raimundo Francisco da Silva que-exeuida, as exigéncias| relativas aos
fatos geradores ocorridos anteriormentea 13 deboutde 2003, conforme \voto
vencido de fls. 16.257/16.263. | '

Inconformado--com a decisao o Sujeito | Passivo ioterp Recurso de
Revisdo de fls. 16:266/16.279 que/ndo foi conhepela Camara Especial, em sesséo
realizadaem 29 de junho de 2010; por ausénciaedsygpostos.

Também inconformada com a decisdo a Fazenda Pdbsizalual aviou o
Recurso de Revisdo de fls. 16.290/16.303 que funecido pela Camara Especial, em
sessao realizada em 29 de/junho de 2010, mas ingr@¥wdo.

Da Liguidacdao da Decisao

. A’partir da decisdo da Camara Especial, o crédhatério foi apurado pelo
Fisco conforme quadros de fls. 16.412/16.475.

Do Recurso Inominado

A ora Recorrente foi devidamente intimada da af@galp crédito tributario
remanescente, conforme documentos de fls. 16.4.4G/16Analisando os quadros que
Ihe foram apresentados e, inconformada, a Receregmesenta, tempestivamente e por
procuradora regularmente constituida, Recurso Inada, as fls. 16.478/16.482, em
sintese, aos argumentos seguintes:

- ndo concorda com o valor apresentado no Anexdd\Oficio AF/BH-
2/SPTA/N.° 428/01,

- a multa aplicada neste caso corresponde a 50%u@nta por cento) do
imposto cobrado, caracterizando explicitamenteuccaeater confiscatorio;

- a multa aplicada, como se depreende do demamstdd multa e juros de
mora, foi equivalente a 75% (setenta e cinco paerta)e em manifesta ofensa ao
principio constitucional do ndo confisco, consagradplicitamente pela Constituicao
em seu art. 5°, inciso XXI;
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- cita doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelhojspmudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunalldstica para concluir que, se a
multa efetivamente deva ser aplicada, necessariazsgue a mesma nao ultrapasse a
20% (vinte por cento) do valor do tributo exigido.

Ao final, requer o conhecimento do Recurso e sewipento para
reformulacéo dos valores exigidos.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta acerca do Recurso Inominadd|. 46.487,
esclarecendo que todas as infringéncia e penaBdBmam expostas com clareza e
perfeitamente enquadradas na legislacdo tribut&igente pelo que pede o
indeferimento do recurso. -

DEciIsAo

Da Preliminar

O Auto de Infragéo foi originalmente lavrado emefala imputagao fiscal de
recolhimento a menor do ICMS devido, visto que @& lRecorrente teria aproveitado
indevidamente créeditos-do imposto relacionados a:

1) descumprimento das formalidades previstas ndeSitens 1 e 2 do § 3°,
do art. 78 do RICMS/MG para ;a hipotese de retomtegral de mercadoria ndo
entregue ao destinatario. O Fisco destaca quecteralghes contidas no verso de todas
as notas fiscais de saida, quando existentes aatficam o declarante, ndo constando
também nas mesmas a declaracdo do transportader @ahotivo deste retorno e o
carimbo do CNPJ do destinatario, quando contrilbyint

2).ICMS destacado nas notas fiscais relacionadasneaso Il, visto que o
crédito 'se deu integralmente, acima do admitidogeéispositivos da Resolucéo n.°
3.166/01, referente as transferéncias interestaduaujos remetentes foram
beneficiados com incentivos, em desacordo congialdedo de regéncia do ICMS,
conforme quadro demonstrativo da Resolucgéo;

3) ICMS destacado nas notas fiscais de energiacalérelacionadas na
planilha do Anexo lll, face a vedacao expressaubalénea “c.2” do item 4 do § 5° do
art. 29 da Lei n.° 6.763/75.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, capituladas,
respectivamente, no inciso Il do art. 56 e no mAXVI do art. 55, ambos da Lei n.°
6.763/75.

Destaque-se que a penalidade isolada foi exigidartwr de novembro de
2003, de conformidade com a vigéncia da norma.legal

Em 29 de junho de 2009, a Camara Especial de Jalgamem deciséo
consubstanciada no Acordao 3.566/10/CE decide, aninnidade de votos, em nao
conhecer o Recurso de Revisdo apresentado peld&egarrente por auséncia de
pressupostos e em conhecer do Recurso de Revigggeatado pela Fazenda Publica
Estadual, mas, no mérito, negar-lhe provimento.
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A partir desta decisédo do Conselho de Contribuietésndo em vista que
nao ser mais possivel a apresentacdo de recuraofoap merito das exigéncias, foi
efetuada a apuracdo do novo crédito tributario,fazame documentos de fls.
16.142/16.475.

Esta apuracdo do crédito tributario foi feita aipala deciséo da Camara de
Julgamento, que se tornou imutavel na esfera adtrativa.

De acordo com as regras de regéncia da matérien fosanovos célculos
apresentados ao Contribuinte, conforme comprovam dosumentos de fls.
16.476/16.477.

Ao tomar conhecimento do calculo do crédito tribotéemanescente, a ora
Recorrente apresentou tempestivamente considereglatgas as multas aplicadas.

E importante destacar que uma vez decidido um psoceributério
administrativo, esgotadas as vias recursais, campresente-caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apendisugddacdo converter o texto
decisoério no correspondentgquantum debeatur”, com total fidelidade. E| exatamente
dentro desta premissa que deve ser analisado enpeeRecurso Inominado.

Assim, ndo é mais permitido a Camara de Julgamever a matéria ja
decidida, cabendo apenas analisar se na apuracéeedito tributario, foi-verificado
precisamente o inteiro teor'do acérdao que resraecisao.

Neste diapasdo, o Recurso Inonimado nao se pres@bdr o prazo para
novas discussdes quanto ao meérito das exigénomamiito do exame deste Recurso
s6 é possivel ao Conselho de/Contribuintes verieatodos os ditames da decisdo
foram corretamente espelhados na apuragéao finedédioto tributario.

- E esta a interpretagdo que se deve dar ao disposaat. 56 do Regimento
Interno, do -Conselho de Contribuintes do Estado dea$! Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.906, de 26 de setembro de 2008spord

“Secédo V
Da Execucdo das Decisdes

Art. 56. Nas decisdes em que o crédito tributario

aprovado seja indeterminado , transcorrido o prazo
de recurso, se cabivel, o PTA sera remetido a
reparticdo fazendaria de origem, para apuracao do

valor devido.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se
crédito tributario indeterminado quando o valor
devido ndo puder ser apurado no Conselho de
Contribuintes em razdo da complexidade dos
calculos ou do volume de dados a serem revistos.

§ 2° Apurado o valor do débito, a reparticao
fiscal intimard o sujeito passivo a recolhé-lo no
prazo de dez dias , contados da intimacao.

§ 3° O sujeito passivo podera, no prazo previsto
no § 2° deste artigo, manifestar por escrito a sua
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discordancia da liquidacdo efetuada, apresentando
os fundamentos e indicando os valores que entender
devidos, hipdtese em que o PTA sera devolvido
diretamente ao Conselho de Contribuintes com os
esclarecimentos da reparticdo fazendaria, para
julgamento da liquidacéo

§ 4° No julgamento da liguidag8o, de cuja deciséo
ndo cabe recurso, discutir-se-a apenas a forma de
apuracdo do débito de acordo com a decisdo que
julgou o feito, ndo sendo possivel modificar o
julgamento anterior

8§ 5° Vencido o prazo, sem discordancia escrita e
fundamentada nem pagamento do débito apurado, o
PTA tera tramitacdo normal.” (grifos ndo constam

do original)

Desta forma, como se viu anteriormente, a decisdoGdamara de
Julgamento acatou a reformulacdo do crédito trimutéfetuada pelo Fisco as fls.
16.186/16.199 e, ainda, em relacdo ao item-01 dw Ale Infracdo excluiudas
exigéncias as notas fiscais que continham-pelo sardeclaracdo do transportador ou
a do destinatario, datada e assinada, .com:o met&l® qual a mercadoria nao foi
entregue, sendo que a declaracdo do destinataresé&dser acompanhada de aposicéao
de carimbo identificador da empresa.

Portanto, resta claro que ndo houve sequer alterde@imulta isolada
guestionada pela ora Recorrente. - i

Sendo assim, a liquidacdo efetivada pelo Fiscarabpeito exatamente as
matérias objeto da decisd@o. /No que pertine a mafibcada, esta foi apenas
quantificada na'liquidacéo, na forma do lancamerda legislacao aplicavel a matéria.

Ademais,-repita-se-pela importancia, no julgametdoliquidacdo nao é
permitido alterar a decisdo que ja se tornou defenno ambito administrativo e, nos
presentes autos, as multas foram mantidas pela&deora objeto de liquidacdo, na
proporcao das alteragdes feitas pela Camara.

Observe-se que a liquidacao refletiu exatamentres&o do 6rgéo julgador
administrativo.

Registre-se ainda que os percentuais de multaglegigo langcamento estao
fixados em lei estadual, qual seja, a Lei n.° 6743

Deixa-se de tecer comentarios acerca das alegdedasonstitucionalidade
e impropriedade de textos regulamentares, por excas competéncias do Orgéo
julgador, nos termos do art. 110 do Regulamentd’dixesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

“Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
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atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.”

Portanto, como as questdes trazidas pela Recomditalizem respeito a
forma como a liquidacéo foi feita, mas a matériardito ja decidida pela Camara de
Julgamento que, inclusive, manteve as multas acepeais apresentados no Auto de
Infracdo por estarem estes expressamente detewsimad Lei n.° 6.763/75, ndo ha
razdes para se conhecer do presente Recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso Inomipad@uséncia de pressupostos.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralnzermea. Mariane Ribeiro Bueno
Freire. Participaram do julgamento, além dos s, os Conselheiros-René de
Oliveira e Sousa Junior, Maria de Lourdes Medeifrdander Francisco Costa e
Antbnio César Ribeiro. :

Sala das Séssdes; 18 de'marco de 2011.

Mauro Heleno Galvéao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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