CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.274/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000406134-92
Impugnacgao: 40.010130275-22
Impugnante: Jair Barbosa Sobrinho
CPF: 093.644.126-72
Proc. S. Passivo: José Bernardes
Origem: DF/Uba
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicio de valorpago a titulo de Imposto

sobre Transmissao Causa Mortis e Doagdo (ITCD), solb fundamento de

recolhimento a maior do imposto, uma vez que-inciawe sobre imével, cuja area
foi computada erroneamente gerando uma avaliagdorgal e um recolhimento de

imposto em excesso. Entretanto, como néo restou mevocamente comprovado

erro quanto a mensuracao da area do/imével e que,valor real do bem € aquele
da avaliacéo realizada pela Secretaria de Estado df&zenda de Minas Gerais, nédo
se reconhece o direito a restituicédo pleiteada. Ingnacao improcedente. Deciséo
unanime. -

RELATORIO

- O ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadurestituicdo da

importancia de R$ 4.227,28/(quatro mil, duzentastevie sete reais e vinte e oito
centavos), recolhida a maior em favor do EstadMitas Gerais a titulo de Imposto
sobre Transmissao Causa Mortis e Doacao (ITCD).

A Delegada Fiscal da DF/Uba, em despacho de f& 20m fundamento no
parecer fiscal (fls. 27/28), indefere o pedido.

Inconformado com a decisdo, o Impugnante, tempesgwnte e por
procurador regularmente constituido, apresenta gmgeio de fls. 36, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 44/47.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, trata-se o presente procdesinpugnacdo contra
indeferimento de pedido de restituicdo de Impostwres Transmissdo Causa Mortis e
Doagéo (ITCD), supostamente pago a maior pelo omite, sob o fundamento de
que efetuou recolhimento indevido do imposto, urea gue incidente sobre imovel,
cuja area foi computada erroneamente.

O Impugnante solicitou a restituicdo do tributo poeio do protocolo
SIARE n° 201.100.213.894-3, em 20/01/11, no valerRis 4.227,28 (quatro mil
duzentos e vinte e sete reais e vinte e oito cesjaglegando, em resumo, pagamento a
maior de ITCD. Anexou ao processo, dentre outrdgia do DAE com o recolhimento
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do ITCD do espdlio de Maria Lazinha Barbosa, Cédid\egativa de Débitos
Tributarios de Jair Barbosa Sobrinho e copia ddidZs de Pagamento/Desoneracéo
do ITCD emitida pela Administracdo Fazendaria dea@igola.

O pedido de restituicdo pleiteado foi indeferiddapetular da Delegacia
Fiscal de Uba, em 05/04/11, uma vez que 0 Requendd instruiu 0 processo com 0s
documentos exigidos no art. 28 do Decreto 44.74RIBTA/MG), nao indicando as
informacgdes relativas ao recolhimento indevido, reemotivo do pagamento a maior
do imposto. Assim, concluiu-se que nado havia dociose que identificassem a
apuracéao da liquidez e certeza da importanciatiuies

Também foi informado que de acordo com o art. 12aan® 14.941/03, o
contribuinte do ITCD na transmisséo legitima é wéro, devendo o requerimento ser
apresentado por herdeiro, observando-se o incido #rt. 28 do Decreto-n®44.747/08
(RPTA/MG).

Inconformado, o Impugnante apresentou, tempestintene por procu}ador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 36.

Informou que o requerimento de restituicdo de indékributario diz
respeito ao imével descrito no item 03 da DeclaraigiBens e Direitos do espolio de
Maria Lazinha Barbosa e que por um lapso, a: ardardeno rural que mede (00.38.70
A) trinta e oito ares e setenta centiares foil caagtai como se fossem (38.70.00 ha)
trinta e-oito-hectares e setenta ares.

Alega que a avaliacao' de R$ 173.412,53 (cento tsetentrés mil,
quatrocentos € doze reais e cinquenta e-trés omtéeria sido elaborada para uma
area de 38.70,00 ha (trinta e oito hectares e teetmmes), quando o certo seria a
avaliacéo de R$ 3.912,29 (trés mil, novecentosze deais e vinte e nove centavos),
gerando uma majoracao indevida da base de caloulibdto de R$ 169.500,24 (cento
sessenta e ‘nove mil, quinhentos reais e vinte gquoantavos), 0 que ocasionou uma
avaliagéo total de R$ 323.872,31(trezentos vinte2& mil, oitocentos setenta e dois
reais e trinta e um centavos), quando a avaliagi@b ¢orreta seria de R$ 154.327,07
(cento cinquenta e quatro mil, trezentos vintete Eais e sete centavos).

Afirma que com a avaliagdo total de R$ 323.872r82¢éntos vinte e trés
mil, oitocentos setenta e dois reais e trinta ecantavos), a meacdo com a aliquota de
5% (cinco por cento) implicou em um tributo de R$9%,68 (oito mil, noventa e cinco
reais e sessenta e oito centavos), recolhidos amt®anco Itad em 24/11/10 em nome
do Impugnante, quando o certo seria R$ 3.858,48 (til, oitocentos cinquenta e oito
reais e quarenta centavos), demonstrando, desia far recolhimento em excesso no
valor de R$ 4.137,00 (quatro mil, cento trinta & $eais), o qual pede seja restituido.

Declara que o art. 12 da Lei n® 14.941/03 diz w&rtente que o
contribuinte do ITCD na transmissdo hereditaria lfeadeiro e, consequentemente, a
ele compete o direito de apresentar o requerimemt@ue no caso em tela, o
requerimento devera ser acolhido em nome do Impugnama vez que o pagamento
foi realizado em seu CPF.

No entanto, como destacado na manifestacdo fisgas @rgumentos esta
sendo utilizados no presente acérddo, o Impugnadweapresentou copia de toda a
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Declaracédo de Bens e Direitos do espolio de Maaidriha Barbosa, néo identificando
guem sao os beneficiarios dos bens transmitidos.

O simples fato de recolher a totalidade do trilul@wvido pelo espolio em seu
CPF, ndo indica que ele suportou o 6nus sozinlpay& requerer a restituicdo deveria
estar expressamente autorizado pelos outros hesdeir

O fato de nao ter indicado quem sao os benefisiataambém prejudica a
analise da Fazenda publica Estadual sobre se @ em condicbes de ter emitidas
certiddes negativas de débitos tributarios comtades conforme determina o inciso Il
do art. 28 do Decreto n° 44.747/08 (RPTA/MG).

Quanto a alegacdo de que por um lapso a area deelif@d computada
como se fosse 38.70.00 ha, verifica-se no aneadkclaracdo de Bens e Direitos (fls.
04), onde o Contribuinte descreve os bens trardmsitique no item 03 foi declarada a
area da gleba rural medindo 00.38.70, contendoaasa no local

Portanto, ndo ocorreu qualquer erro_na descricabetio nas informagdes
prestadas a Fazenda Publica Estadual.-Observarbéng na Escritura de;Compra e
Venda do respectivo bem imovel (fls. 08), que a @®terreno € de 00.38.70 ha.

Além disso, existe no terreno uma casa de cincoodoscom piso de
tabuas e coberta por telhas, aléem de uma cevapmac@s, cimentada, situada no
imovel denominado “Vista Alegre”.

Assim, a Fazenda Publica Estadual procedeu a a&alido bem imével de
acordo com os dados corretos do, respectivo imonl,ocorrendo erro na atribuicdo
do valor de mercado, em relacdo a area do bem.

O Contribuinte teve'a oportunidade de requereratiagéo contraditoria de
ITCD, no momenteem que-foi cientificado dos vatomribuidos aos bens pela
Fazenda Publica Estadual, conforme determina o9&rtParagrafo Unico da Lei n°
14.941/03.

Art. 9° - O wvalor venal do bem ou direito
transmitido sera declarado pelo contribuinte,
ficando sujeito a homologacdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliagéao.

Paragrafo unico: O contribuinte que discordar da
avaliagdo efetuada pela Fazenda Estadual podera,
no prazo de dez dias Uteis contados do momento em
gue comprovadamente tiver ciéncia do fato,
requerer avaliagdo contraditoria, observado o
seguinte:

| - o requerimento serd apresentado a reparticao
fazendaria onde tiver sido processada a avaliacéo,
podendo o requerente juntar laudo técnico;

Il - o contribuinte podera indicar assistente para
acompanhar os trabalhos de avaliagdo a cargo do
orgao responsavel pela avaliagdo impugnada, se o
requerimento néo estiver acompanhado de laudo;
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Il - a reparticdo fazendaria emitird parecer
fundamentado nos critérios adotados para a
avaliacdo no prazo de quinze dias contados do
recebimento do pedido e, no mesmo prazo, o0
assistente, se indicado, emitira seu laudo;

IV - o requerimento instruido com o parecer e com

0 laudo do assistente serd encaminhado ao
responsavel pela reparticdo fazendaria, a quem
competira decidir, conclusivamente, sobre o valor

da avaliacao, no prazo de quinze dias.

No entanto, realizou o pagamento sem discordavdiases atr
bens.

O Impugnante também néo apresenta qualquer docamemet

ibuidos aos

demonstre

que o valor de mercado do bem imével é o declapad@®le em sua impugnacgéo, ndo

sendo apresentado qualquer laudo de avaliacaorntiddede algum 6rgéo

Por tudo que foi exposto, demonstra-se de formea age
realizada pela Fazenda Publica Estadual é-a gustarat valor de merc
imével descrito no item 03 da Declaracao|,de Berireitos do espoli

publico.

q avaliacao
ado do bem
0 de Maria
momento da

Lazinha Barbosa, e que ndo houve erro de mensudacamea do bem no
avaliacao.

~ Assim, indefere-se a restituicao pleiteada.

Diante do exposto, AGORDA a 32 Camara de Julgaméot€C/MG, a
unanimidade; em julgar improcedente a Impugnacauiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros José Luiz Drunednaiz Fernando Castro Tropia.

- Sala‘das Sessodes, 10 de novembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

André Barros de Moura
Relator

EJ
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