CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.268/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000167732-66
Impugnacgao: 40.010128850-61
Impugnante: Comércio e Indastria Ray e Maria Ltda
IE: 546113671.00-34
Coobrigado: Ray Lucas de Lacerda Campos

Warley Magno Pereira
Marco Tulio de Souza

Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA/— COOBRIGADO. Correta a in¢lusdo dos
Coobrigados no polo passivo da obrigacéo ' tributariaem face' das disposi¢cdes
contidas no art. 135, inciso Il do CTN e art. 21§ 29, inciso Il da Lei n®6763/75.
No entanto, a responsabilidade atribuida aos' Coolgados deve restringir-se a
parcela do crédito tributario decorrente de fatos gradores ocorridos no periodo
em‘que participaram da sociedade como socios adnsiriadores ou socios gerentes,
conforme alteracbes contratuais.

MERCADORIA - SAIDA / DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre @ informacdes constantes
nos arquivos e pedidos, regularmente apreendidospm as notas fiscais emitidas
no mesmo periodo, em que a Autuada promoveu saidade mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais. Procedimentonsiderado tecnicamente
idéneo, nos termos do art. 194, inciso | da Partedggal do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao, art. 56nciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il c/c o § 2°, tododa Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacdo de recolhimento a menor de ICM®$geniodo de 01/01/05
a 28/02/10, decorrente de saidas de mercadoriecalestadas de documentacgéo
fiscal.

Irregularidade apurada por meio do confronto deudmmtos extrafiscais
(arquivos eletronicos e pedidos), devidamente aplides, conforme Termo de
Apreensdo (TA - fls. 1.036) e Autos de Copiagem weAticacdo de Documentos
Fiscais realizados em 04/05/10 (fls. 1.038/1.048jn os registros de notas fiscais de
saidas emitidas, conforme demonstrado no Anexis.126/135).
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo (50% do valoerimposto) prevista
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista mb &5, inciso Il, adequada ao disposto
no 8§ 2° do mesmo artigo, todos da Lei n°® 6.763/75.

Para o calculo do ICMS, sobre o valor dos docunseekbrafiscais para os
quais ndo houve emissédo de nota fiscal, a Fiscalizaplicou a reducdo da base de
calculo prevista no item 17, Anexo IV do RICMS/O2ndo sido utilizados os
multiplicadores opcionais para célculo do ICMS dev4,1%, 5,6% e 7%).

O processo encontra-se instruido com Auto de Imfaid¢éo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Termo de Intimacdo (fls. 03/04); Rel&odiFiscal (fls. 05/08); Auto de
Infracéo - Al (fls. 09/10); Recibos (fls. 11/13)fi€o DF/BH — 3/N° 117/2010 (fls. 14);
AR (fls. 15); Oficio DF/BH — 3/N° 118/2010 (fls. t6AR (fls. 17); Procuracao (fls.
18/19); Demonstrativo de Correcdo Monetaria e MutdDCMM (fls. 20/23);-Anexo |
— Planilha contendo relacdo das saidas de mereadiesacobertadas de documentos
fiscais apuradas mediante pedidos sem a correspienemisséo de Notas Fiscais (fls.
25/135); Anexo Il — Tabela Auxiliar do Anexo | -btda de Clientes — namero e-dados
cadastrais (fls. 137/174); DVD —-R contendo “copi@ drquivos apreendidos no
contribuinte Parceria Ind. e Com. de/Injecdo denAhio e Borracha Ltda (fls. 175);
coOpia dos livros Registro de Saidas/(fls. 176/400jpia: dos livros Registro Apuracao
do ICMS (fls. 401/561); pedidos (amostragem) doauto® comprobatérios relativos
ao Anexo | (fls. 562/973); pedidos para os quai€amtribuinte emitiu nota fiscal
(amostragem) (fls. 974/1076); demais documentosaatts ao PTA (fls. 1017/1077).

Da Imp'uqnacéo

Inconformada, a. Autuada apresenta, tempestivamenper procurador
regularmente constituido, Impugnacéo de fls. 10082 apresentando documentos as
fls. 1.093/1.108, nos seguintes termos, em sintese:

-‘requer, em preliminar, o arquivamento do PTA pmubsisténcia ou a
elaborag@o de novo crédito tributario com base ro % do RPTA/MG, sob o
fundamento de equivocos na exteriorizacdo do atorestrativo;

- requer, também, a nulidade do Auto de Infracdo fso de o prazo do
AIAF ter expirado e dos documentos terem sido apliees em sede de outro
contribuinte, além da auséncia de representantengaesa Impugnante na lavratura
dos autos de apreenséo e deslacramento de pastpsves;

- argumenta que o AIAF n°® 10.100000837-10 é datiedd7/06/10, tendo se
expirado o prazo de validade de 90 (noventa) diasndp do recebimento do Auto de
Infracao;

- alega que os documentos que embasaram os trabat@s foram
apreendidos na sede da empresa Parceria Industngr€io Injecdo de Aluminio e
Borracha Ltda, com IE, CNPJ e sede distintos dai#da;

- sustenta que os representantes da Impugnantass@@ram os Termo de
Apreensédo e Termo de Deslacracdo, sendo o Sr. Roneada Laine, subscritor de
tais documentos, estranho ao seu quadro societario;
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- contesta a veracidade das informacdes constambes documentos
apreendidos;

- requer, ainda, relativamente aos arquivos el&n8napreendidos, a
nulidade da prova, em razdo da desconformidadeddma@ gerado na apreensdo do
arquivo eletrénico identificado como “Parc_Pem.idatj;

- solicita que seja declarada a decadéncia emarelags fatos geradores
anteriores a 01/12/05, conforme art. 150, § 4°@N;C

- alega que, ainda que o conteldo dos documentngué/os pudesse ser
utilizado, para a constituicdo do crédito tribudééi necessaria a certeza da ocorréncia
do fato gerador que, no caso, nao ocorreu;

- aduz que a existéncia de documentos e arquivo< rdificiente~para se
presumir a realizacdo do fato gerador, ainda maasdp ndo ha assinatura, vmculagao
a forma de pagamento e recibo de entrega de mei@sido

- diz que a Fiscalizac&do deveria ter-buscado aaderanaterial por outras
formas e cita o art. 194, VI do RICMS/02 (apllcaglmndlces tecnlcos)

- afirma que nao foi oportunizado a Contrlbulnteomltradltorlc e a ampla

defesa;

- comenta sobre o Auto de Infragdo n°® 01.00016@A5L&vrado contra a
Impugnante, descreve as irregularidades relatagssarpeca fiscal e finaliza alegando
que, “a'fiscalizacao concluiu que /ndo houve a agaosde insumos nem para as vendas
escrituradas,” como haveria insumos para fabricajuantidade de produtos que
considerou vendidos sem documento fiscal?”;

- cita legislacéo e jurisprudéncia sobre presumcaitramento, afirmando
que a Fiscalizacao utilizou a técnica de arbitraman lancamento de oficio realizado;

- alega, também, que a Fiscalizacdo ndo considesoucréditos da
Contribuinte, conforme prevé a sistematica do tobe o principio da néo
cumulatividade, frisando que, a quase totalidade atéditos da Impugnante foram
estornados no Auto de Infragdo n° 01.000166213-85;

- defende a improcedéncia da despropor¢cdo do \ddomulta isolada
aplicada com fundamento no art. 55, Il da Lei @®8/75;

- acrescenta que a multa isolada no valor exigicese@ltado da aplicacao do
percentual de 40% (quarenta por cento) sobre a Yatal das operacdes, conforme
valor arbitrado, ferindo o critério estipulado n@®do art. 55 da Lei n° 6.763/75, que
dispbe que esta ndo pode ultrapassar duas vezeis @ ralor do tributo devido;

- requer a nulidade do Auto de Infracédo e da poueo fundamentou;

- solicita que, na hipétese do ndo acolhimenteeda tle defesa, seja revisto
o lancamento, a fim de ser realizada a recomposigdmnta grafica e considerados os
creditos relativos aos insumos, bem como seja aedsisa multa isolada, com
fundamento no § 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Protesta pela juntada de novos documentos.
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A taxa de expediente foi recolhida conforme DAHIgel.094.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizagdo, em manifestacdo de fls. 1.118/1.i0ta as alegacdes da
defesa aos seguintes argumentos, em sintese:

- entende que o fato de ndo renovacgéo do AIAF @&doa conddo de anular
0 auto de infracdo tendo em vista a previsdo legafida nos 88 3° e 4° do art. 70 do
RPTA/MG;

- explica que, com fulcro no 8§ 3° do art. 70 do RPdando continuidade
aos trabalhos fiscais, necessitou prorrogar o ApdF mais tempo; tal prorrogagéao
procedeu-se automaticamente, uma vez que o Fisgeirmiinicialmente efetuou a
auditoria das operacdes de entradas da Contribgirgeesultou na lavratura Auto de
Infracdo n° 01.000166213-85, para, em seguidayafet verificacdo das operagdes de
saidas, confrontando-as com enorme quantidade delogeque foram objeto de
apreensdo, bem como com os arquivos eletrénicemi@tmlte apreendidos

- afirma que na manifestacéo fiscal referente augnpcdo d6| Auto de
Infracdo n° 01.000166213-85, a Fiscalizacao cuideunformar que os documentos
fiscais do contribuinte encontravam-se em podeRedparticdo Fazendaria, uma vez
que a acdo fiscal das operacdes de 'saidas en@ntssevem andamento, ndo tendo
sido concluida até aquela data, 'conforme restousigomdo no Aco6rddo n°
19.886/11/03; '

- quanto a alegacao da Impugnante-de nulidade tio deuinfracéo, vez que
os documentos que embasaram o0 trabalho fiscal fafeendidos na sede de outro
contribuinte, que os representantes da empresassittaram os Termos de Apreensao
e de Deslacracdo e que o subscritor de tais dodos)edr. Ronie Louzada Laine, €
estranho ao quadro societario da Autuada, destaeaagverificacdo fiscal iniciou-se
com a'.apreensdo de 27 (vinte e sete) caixas cantdndumentos, efetuada em
diligéncia a empresa Parceria Industria e Coméideidnj. de Aluminio e Borracha
Ltda, I.E. 546228913.00.19, ocorrida em 04/05/bdfarme TA de fls. 1036;

- informa a Fiscalizacdo que, quando do deslacrtordas referidas caixas
constatou-se a existéncia de diversos documentagnpentes a Autuada e ao
contribuinte 2RL Comeércio e Industria de Bombasr&litica Ltda, por isso até aquela
data, os documentos foram assinados por represestia empresa Parceria Industria e
Comeércio de Inj. de Aluminio e Borracha Ltda;

- diz que varios dos representantes da Autuadaeengigesa Parceria sdo as
mesmas pessoas, descrevendo minuciosamente arefdgé as pessoas que assinaram
os documentos referentes a autuagdo, como procasgaddcios, contador, etc;

- conclui que, observando-se o quadro societaris ttds empresas
mencionadas, fica claro que pertencem ao mesmao dangliar;

- salienta que apesar de intimada a apresentamntratm social e suas
alteracdes (fls. 02), a Autuada somente apresembo&isco as 92 e 112 Alteracdes
Contratuais, de fls. 1069/1075, das quais ndo aanStr. Ronie como sOcio;
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- sustenta que outra comprovacdo do vinculo exestentre a Autuada e
empresa Parceria, trata-se de documento do cantebRarceria Industria e Comeércio
Ltda, na qual o seu diretor, Sr. Ronie Louzada é,aégm 01/03/10, nomeia procurador
(fls. 1068);

- acrescenta o fato de que a Autuada e a empresariBacomercializam as
mesmas mercadorias;

- apresenta contradicdes entre as argumentacietsantes da peca de
defesa sob andlise e os referentes a Impugnacéseapada ao Auto de Infracdo n°
01.000166213-85;

- gquanto a nulidade da prova requerida, relativdenesmos arquivos
eletronicos apreendidos, em razdo da desconformidactodigo gerado na apreensao
do arquivo eletrénico identificado como “Parc_Pemy.idd”, uma vez que o codigo
gerado no “Auto de Copiagem e Autenticacdo de Decuos -Digitais”, com
“Data/Hora criacdo: 04/05/10 teria sido modificadlega a Fiscalizacdo que , uma vez
sanada a divergéncia quanto ao codigo, ndo ha umorgestar’ a veracidade das
informagdes constantes nos arquivos-apreendidesndo prejudicado “pedido de
nulidade da prova, uma vez que ndo houve qualdieeagdo no codigo MD5 da citada
imagem constante do_Auto de Copiagem e Autenticafgadocumentos Digitais,
gerado em 04/05/10, na operacao;fiscal realizadeontribuinte Parcena Indastria e
Comeércio de’lnj. de Aluminio e Borracha Ltda

- com relacdo ao meérito destaca que, submetida rificdedo Fiscal
Analitica das'operacdes de saidas, conforme-itémc‘®elatorio Fiscal de fls. 05 a 08
constatou-se ajirregularidade apurada no presdiite P

- no que se refere a decadéncia alega que o peaaocapFazenda Publica
Estadual constituir o crédito tributario, relati#o exercicio de 2005, somente expirara
em 31/12/10, ndo ocorrendo a decadéncia relativienaencrédito tributario exigido em
2005, considerando que a Contribuinte e os Coatogjaeceberam o Auto de Infragao
no periodo de 01/12/10 a 13/12/10;

- destaca que consta no Relatério Fiscal (fls.otdgao de 3 (trés) tabelas
apreendidas, dentre outras, que foram utilizadessnealizar os levantamentos: sdo elas
“cli_ca”; “nf_imp”; “ped_ve”;

- informa que as tabelas apreendidas continham quaatidade muito
grande de informac0des, dispostas em 107 tabelasdemonstram as movimentacoes
financeiras, vendas, pedidos, cadastros de clientesmecedores, da empresa autuada,
conforme descrito no item 7.2.3 do relatério do NBB (fls. 1050);

- diz que, na busca da verdade material, foi nécesBltrar muito bem tais
arquivos e pedidos apreendidos, de modo a exalindmero expressivo de pedidos,
até chegar-se aqueles discriminados nos Anexds ¢jee se referem a operacdes cujas
naturezas constituem fatos geradores de ICMS, §oefaram canceladas e, para as
quais, ndo se localizou a correspondente notd fiecgaida emitida;
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- destaca que para a determinacéo da base deocd&cUCMS, sobre o valor
do pedido constante nos arquivos apreendidos ficaaa a reducdo da base de calculo
prevista no RICMS/02, no item 17 da Parte 1 do An&k

- salienta que os documentos extrafiscais apreesdidfletiam a realidade
dos fatos, em funcdo de sua riqueza de detalhedp seonsiderados como provas
irrefutaveis do ilicito fiscal;

- afirma que a Impugnante ndo apresentou qualquielérecia que as
operac0Oes discriminadas nos Anexo | e Il ndo devafam;

- ressalta que ao contrario do alardeado na imgagn@m momento algum,
a Fiscalizacdo utilizou-se de presuncdo ou arbérae para apurar as saidas
desacobertadas;

- diz que os procedimentos de analise da escstalfidos documentos
fiscais e subsidiarios (pedidos e arquivos eletd@miapreendidos), sao |tecnicamente
idéneos e reconhecidos no art. 194 do RICMS/02;

- destaca que no presente.-caso nao cabena aacpﬁrhzde aplicacédo de
indices técnicos como pretende a defesa;

- discorda da—alegacao de que nao'teria sido apDaio ‘a Contribuinte 0
contraditorio e a ampla defesa;

-no que tange ao Auto de Infragéo n° 01.00016611.'519&vrado contra a
Impugnante ‘em 25/07/10, informa que o 'motivo dowrees de crédito do Al
mencionado ndo corresponde ao’ mencionado na imga@ignara analisada que, “a
fiscalizacdo concluiu que .nao’ houve a aquisicdondamos nem para as vendas
escrituradas, ....”;

- com relagdo a recomposicdo da conta grafica postina peca defensoria,
sustenta que no presente caso aplica-se a regaat.d89 do RICMS/02, citando o
Acordao n° 2.952/04/CE para corroborar o seu eirtendo;

- quanto a multa isolada aplicada, esclarece aela, gnalise da citacdo de
fls. 05 (Ml = R$ 3.807.315,92, do 8§ 2° art. 55, Ida n°® 6.763/75), pela coluna
“Observacao referente a Ml cobrada” do quadro de GD6, como também pela
penalidade discriminada no Al as fls. 10, verifigee para célculo da citada penalidade
foi considerado o critério estipulado no § 2° do% da Lei n°® 6.763/75;

Conclui que restou comprovada a inobservanciagppae da Autuada das
normas aplicaveis a matéria, bem como a correteagplo da penalidade prevista.

Requer a procedéncia do langamento.
Da juntada de documentos

Conforme documentos de fls. 1.151/1.158 a empragaada e o0s
Coobrigados sé@o intimados da juntada de documeptda Fiscalizagao (fls.
1.136/1.149), nos termos do art. 140 do RPTA/MG.

As fls. 1.164/1.172 a empresa autuada se manifesta.
A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 1.174/1.176.
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Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG apresenta seu Parecer ddomepinando, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidasahcelamento e nulidade do Auto de
Infracio e no mérito, pela procedéncia parcial docamento para restringir a
responsabilidade atribuida aos Coobrigados (soatsinistradores) a parcela do
crédito tributario cujos fatos geradores tenhanrram no periodo em que 0S mesmos
participaram da sociedade como soOcios administesdou sécios gerentes, conforme
alteracdes contratuais.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas adaptacde

Das Preliminares

Nulidade do Auto de Infracdo-por falta de.renovaciao AIAF

Entende a Impugnante que o Auto de Infracdo davaragado pelo fato de
a Fiscalizacdo nao ter-renovado o AIAF (Auto deitnde Acéo Fiscal).

Todavia razéo nao lhe assiste conforme se vera.

Destaque-se que o exercicio do poder publico estdicionado a limites
constitucionalis; legais e regulamentares, sendsudeesséncia a formalizacao dos atos
administrativos, inclusive os atos administratitrdsutarios.

- Dai a exigéncia contida no art. 196 do Cdodigo Téhba Nacional (CTN)
para que a Autoridade Administrativa, ao procederpreesidir quaisquer diligéncias,
lavre o termo, ou 0s termos necessarios, para @ualosumente o inicio do
procedimento especifico que se julgou adequad@sm concreto, observados forma e
procedimentos estabelecidos na legislagéo:

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder

ou presidir a  quaisquer diligéncias de

fiscalizacdo lavrara os termos necessarios para

que se documente o inicio do procedimento, na

forma da legislacdo aplicavel, que fixara prazo
maximo para a conclusdo daquelas.

Exigiu-se também que seja determinado, na legislagdpectiva, o prazo
maximo para conclusdo da diligéncia, mesmo porguesiacdes juridicas tributarias
ndo podem se perpetuar no tempo.

Em atencdo a determinacao contida no CTN, o lefgislastadual mineiro
estabeleceu que as diligéncias que caracterizeoegiroentos fiscais para preparacao
do lancamento sejam formalizadas por termos, es#ies, o Auto de Inicio de Agéo
Fiscal.

A legislacdo mineira estabeleceu expressamentazo para conclusao das
diligéncias de preparacéo para o langcamento, faatss pelo AIAF, 90 ( noventa )
dias, prorrogaveis por mais 90 ( noventa Rfamone determinado no 8 3°do
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art. 70 do RPTA - Regulamento do Processo e doseBimmentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovaelo Decreto n.° 44.747/08.

Neste diapasdo, vale destacar a legislacdo aplicaeerca dos
procedimentos preparatorios ao langcamento em apmet@damente o art. 69 e 88 3% e
4° do art. 70 do RPTA, senao veja-se:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio de
acédo fiscal, observados os modelos estabelecidos
pela Secretaria de Estado de Fazenda, a autoridade
lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF);
(...)

Art. 70. O Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal sera
utiizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos; dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicagéo do-periodo e do objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada. f ,

§ 1° A solicitagdo deverd ser’ cumprida |pelo
sujeito passivo;/ imediatamente; ou no ‘prazo
— estabelecido pela autoridade solicitante.

§.2° Excepeionalmente, o'Auto podera ser lavrado
no livro Registro de| Utilizacdo de Documentos
Fiscais & /Termos,| de! Ocorréncia (RUDFTO),
considerando-se intimado o sujeito passivo no ato

da lavratura:

§ 3° O/Auto tera validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até igual
periodo, pela autoridade fiscal, ou,
- automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que justificavel
em razdo da extensdo ou complexidade das tarefas
de fiscalizacéo.

§ 4° Esgotado o prazo previsto no paragrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o direito

a denuncia espontanea, o qual, entretanto, ndo
exercido, ensejara a lavratura de Al,
independentemente de formalizacdo de novo inicio
de acao fiscal.

Conforme sustentado na manifestacéo fiscal, coonduio disposto no § 3°,
supracitado, a Fiscaliza¢do, dando continuidadeseas trabalhos, necessitou prorrogar
0 AIAF por mais tempo.

Tal prorrogagéo procedeu-se automaticamente, uma@we a Fiscalizagédo
inicialmente efetuou a auditoria das operacéesittadas da Contribuinte, que resultou
na lavratura Auto de Infracdo n° 01.000166213-8&apem seguida, efetuar a
verificacdo das operagcfes de saidas, confrontamdmen enorme quantidade de
pedidos que foram objeto de apreensdo, bem como a®marquivos eletronicos
igualmente apreendidos.
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Destaque-se que na manifestacdo fiscal referent@riaceiro Auto de
Infracdo emitido (PTA n°® 01.000166213-85), a Figeglhio cuidou de informar que os
documentos fiscais da Contribuinte encontravam-se @oder da Reparticdo
Fazendaria, uma vez que a acéo fiscal das operdedssidas estavam em andamento,
nado tendo sido concluida até aquela data, confoesteu consignado no Acoérdao n°
19.886/11/03 referente aquele PTA.

Ressalte-se, assim, que os fatos, por si s, jieresiam a continuidade dos
trabalhos de fiscalizacdo, dada a extensao e cgidatie das tarefas, considerando-se,
portanto automaticamente prorrogado o AIAF paraémigp para periodos
subsequentes.

Por outro lado, a falta de renovacao do AIAF, sséoo caso, nao tem o
condao de gerar a nulidade da autuacéo.

Conforme disposto no art. 70, 8§ 4° do RPTA, esgotagrazo de validade
do AIAF é devolvido ao sujeito passivo o direitodanuncia espontanea, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejara a lavraturawdo 8e Infracéo, mdepe dentemente
de formalizaga@o de novo inicio de acae fiscal.

Desta forma, o presente lancamento se'deu comrltaa adtservancia de
todos os preceitos legais e regulamentares quildism a materia, nao havendo que
se falar em descumprimento da norma insculpidat@@do mencionado RPTA.

Diante disto, rejeita—se a nulidade arguida. |

Nulidade do Auto de Infracdo tendo em vista que odocumentos que
embasaram o trabalho fiscal foram apreendidos em de de outro contribuinte e
gque o0s representantes da empresa nao assinaram osrmos de Apreensdo e de

Deslacracéo.

Requer a Impugnante a nulidade do Auto de InfraégAdo em vista que os
documentos que embasaram o trabalho fiscal forameengidos em sede de outro
contribuinte, que os representantes da empresassittaram os Termos de Apreensao
e de Deslacracdo e que o subscritor de tais do¢omedr. Ronie Louzada Laine, é
estranho ao quadro societario da Autuada.

Em substanciosa analise, a Fiscalizagdo na Maaxfést Fiscal, as fls.
1.122/1.124, refuta a nulidade supracitada, o queeaqui reproduzido.

Como a Fiscalizagcdo menciona no Relatorio Fistal @6/08), a verificacao
fiscal iniciou-se com a apreensao de 27 (vintete)smixas contendo documentos,
efetuada em diligéncia a empresa Parceria IndistGamércio de Inj. de Aluminio e
Borracha Ltda, I.E. 546228913.00.19, ocorrida enfO®40, conforme Termo de
apreensao - TA de fls. 1036.

Em 17/05/10, ocorreu o deslacramento das referaasas, conforme
Termo de Deslacracgéo de fls. 1.053/1.054, quandos&atou a existéncia de diversos
documentos pertencentes a Autuada, conforme disado nos itens 1, 5, 6, 7, 9, 10,
11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25 e 2&dacionado termo, e ao contribuinte
2RL Comeércio e Industria de Bombas Hidraulica Ltda.

20.268/11/32 Publicado no Diério Oficial em 26/11/2011 - Copia WEB 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, até aquela data, os documentos foramaaes por representantes
da empresa Parceria Industria e Comeércio de InjAldeninio e Borracha Ltda.
Todavia, varios dos representantes da AutuadaPadzria S840 as mesmas pessoas.

Assim, o Auto de Copiagem e Autenticacdo de DoctoseDigitais com
“Data/Hora criacao: 04/05/10” e codigo Hash MD5
fe0df3c5904773ad1e98eb69c590b971 esta assinadoppmiaradora da Autuada, a
Sra. Flavia Renata Vilela Caravelli (fls. 1.038).

Da mesma forma o Termo de Apreensao — TA (fls. &),08em como o
recibo de entrega de documentos (fls. 1.035) ems&mados pelo Sr. Ronam Coelho
Marinho, igualmente procurador da Autuada, confopnoeuracéo de fls. 1.076.

Posteriormente a data do Termo de Deslacracdo, smmeprocurador
assinou o AIAF (fls. 02), as declaractes (fls. 2/0334) e o Auto de Infracéo (fls. 09
e 10).

Ja o Sr. José Roberto Carvalho, contador da Aatwadcadastrado. na
SEF/MG, acompanhou a abertura da doc_umentagéonétilﬂaee assinou|o;Termo de
Deslacracgéo (fls. 1.053). - '

Ressalta-se que 0 Sr. José Roberto Carvalho étadwordas trés' empresas
envolvidas na operagao fiscal, conforme comprovantetas do SICAE-“Consulta
Contabilista do Contribuinte”, acostadas as fl$33/1.135.

Destaque-se, também, conforme \as telas do SICAms@@ Todos os
Socios de um Contribuinte” (fls. 1.025, 1.028 €31)0que o Sr. Ronie Louzada Laine
pertence ou pertenceu ao quadro societario tantengaesa autuada e também das
empresas Parceria Industria e Comércio de Inj. lden#io e Borracha Ltda e 2RL
Comeércio e Industria de-Bombas Hidraulicas Ltdastando como socio administrador
das duas primeiras.”

~_Jao Sr. Raimundo de Campos Louzada faz parteudaa@p societarios das
empresas Parceria e 2RL (fls. 1.029 e 1.031).

Saliente-se que também constam deste grupo osddila Helena Lacerda
Campos (fls. 1.025), Gustavo Louzada Torres (fl©28), Rafael André Lacerda
Campos (fls. 1.030), Rodrigo Louzada Laine (flO3D) e Ray Lucas de Lacerda
Campos (fls. 1.074).

Assim, observando-se a composicdo do quadro snoiel@s trés empresas
mencionadas, fica claro que elas pertencem ao mgsmo familiar.

Ainda, nas telas “Consulta Todos os Sécios de untribainte” (fls. 1.025)
o Sr. Ronie Louzada Laine consta como soécio adtradisr da Autuada desde
22/12/00. Entretanto, apesar de intimada a apmsertdontrato social e suas alteracdes
(fls. 02), a Autuada somente apresentou a Fiscdlizaas 92 e 112 Alteracdes
Contratuais, de fls. 1.069/1.075, das quais néstaancitada pessoa como sécio.

Outra comprovacdo do vinculo existente entre a @ddue empresa
Parceria, trata-se de documento do contribuinteeiarIndustria e Comeércio Ltda, na
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qual o seu diretor, Sr. Ronie Louzada Laine, en®310, nomeia procurador (fls.
1.068).

Ademais, acrescente-se que tanto a Autuada quammpsesa Parceria
comercializam as mesmas mercadorias.

Ao contrario das argumentacdes constantes dadeed®fesa sob analise,
na impugnacédo apresentada referente ao outro Aaiténfdacdo emitido (PTA n°
01.000166213-85), a Impugnante, por meio do mesmoupador desta, apresenta as
seguintes alega¢bes, conforme consta do item “dpudmacdo” do Acérdao
19.886/11/32, senao veja-se:

- QUE OS DOCUMENTOS FISCAIS QUE ACOBERTAVAM AS
OPERACOES AUTUADAS FORAM ROUBADOS DA EMPRESA-EM
06/01/2009, CONFORME BOLETIM DE OCORRENCIA POLICIAL
REDS 2009-000006254-001 (CIAP/P-2009-00473 A), AS FLS.
1055 A 1064, SENDO ESTE O MOTIVO-DO NAO ATENDIMENTO DA
INTIMACAO DO FISCO PARA APRESENTACAO DAS 12§ VIAS DAS
NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS; '

- QUE, RELATIVAMENTE A 'ESTE FATO, 'O CONTRIBUINTE

PROCEDEU CONFORME' DETERMINA O ART. 96, DO DECRETO
—43080/2002; NAO CABENDO A COBRANCA" DE ICMS NAS

OPERAGCOES ACOBERTADAS POR DOCUMENTOS FURTADOS;

- QUE, EMBORA NAO CONSTE A IMPUGNANTE COMO ENVOLVIDA
NO BO, VERIFICA-SE QUE O'LQCAL DO ROUBO E O ENDERECO DE
SUA SEDE, QUE TAMBEM’E SEDE DO CONTRIBUINTE PARCERIA
INDUSTRIA' E COMERCIO LTDA, CITADO NO DOCUMENTO
POLICIAL ;

- QUE HA, CONTUDO, DIFERENCA DE NUMERAGCAO, SENDO QUE A
- IMPUGNANTE TEM O N° 25 E A EMPRESA PARCERIA O N° 14;

- QUE AMBAS AS EMPRESAS TEM COMO SOCIOS GERENTES OS
IRMAOS RAY LUCAS LACERDA CAMPOS (IMPUGNANTE) E
RAIMUNDO DE CAMPOS LOUZADA (PARCERIA), CONFORME
CONTRATOS SOCIAIS APRESENTADOS ;

- COMO PROVA QUE AS EMPRESAS FUNCIONAM NO MESMO
LOCAL, CITA QUE, NA DILIGENCIA DE BUSCA E APREENSAO
REALIZADA PELO FISCO NA EMPRESA PARCERIA INDUSTRIA E
COMERCIO DE INJ. DE ALUMINIO E BORRACHA LTDA, FORAM
APREENDIDOS DIVERSOS DOCUMENTOS DA IMPUGNANTE, QUE
ENSEJARAM A AUTUAGAO CONSTANTE DO AUTO DE INFRAGCAO
N° 01.000166213-85;

- QUE CONSTA COMO OBJETO DO ROUBO, NO BOLETIM DE
OCORRENCIA CITADO, “DOCUMENTOS FISCAIS DIVERSOS".
(GRIFOU-SE).

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.
Nulidade da prova

Relativamente aos arquivos eletrénicos apreendrégsier a Impugnante a
nulidade da prova, em razdo da desconformidadeddm@ gerado na apreensdo do
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arquivo eletrénico identificado como “Parc_Pem.idaj, uma vez que o codigo gerado
no “Auto de Copiagem e Autenticagdo de Documentagtdds”, com “Data/Hora
criagdo: 04/05/10 teria sido modificado.

A Impugnante na peca impugnatoria cita que o coditgsh MD5
fe0df3c5904773ad1e98eb6986H97 teria sido modificado para
fe0df3c®B04773ad1e98eb69c590b971, conforme identificado Recibo” datado de
25/11/2010 (fls. 011¢ outros documentos constantes do PTA.

O cobdigo correto € aquele mencionado no “Auto depi&gem e
Autenticacéo de Documentos Digitais” (fls. 1.038), ou seja,
fe0df3c®04773ad1e98eb69c590b971.

A Impugnante acrescentou mais um algarismo 9 quandocionou o
cédigo. Por sua vez, o Nucleo de Auditoria Dig{tdAD/BH), quando da elaboracéo
do Relatorio Técnico — 015/10, de fls. 1.046 a 1)Substituiu-um ;algarismo 9 por
um algarismo 8.

De fato, diante da complexidade.do algoritmo MD&mnposto de-32 (trinta
e dois) caracteres alfanuméricos, ambos cometenamfalha quando da reprodugéo do
caodigo.

Também a Flscallzagao citou no Relatorio Fiscabe nembos de fls. 11 e
12 o mesmo . cddigo do relatério do’' NAD/BH.

Visando sanar tal equivoco, o Nucleo de AuditorigitBl emitiu o
Relatorio Técnico — 015/10 — ERRATA, em 27/01/14, 1.131.Neste documento o
(NAD/BH) afirma que foi; conferido o cbédigo HASH da imagem
“Parc_Pem.img.dd”, e que o mesmo confere com o0 cdaste no Auto de
Copiagem e Autenticacdo de /Documentos Digitais, geto em 04/05/10, ou seja, €
fe0df3c5904773ad1e98eb69¢590b9Tiiformando que imagem original encontra-se
disponivel para qualquer outra analise no NucleAud#toria Digital.

Frise-se, pela importancia, que no “Auto de Copiage Autenticacdo de
Documentos Digitais” (fls. 1.038), consta o0 codigoorreto, ou seja,
fe0df3c®04773ad1e98eb69c590b971, assim, conclui-se que hodive qualquer
alteracdo no codigo MD5 da citada imagem cons@mi&uto de Copiagem, gerado em
04/05/10, na operacéo fiscal realizada no contnteuParceria Industria e Comércio de
Inj. de Aluminio e Borracha Ltda.

Assim, no Relatério Técnico 05/10 do NAD/BH, iten2 6- Arquivo de
Imagem — Pen Drive, onde esta feOd&¥5/73ad1e98eb69c590b971, leia-se
fe0df3c®04773ad1e98eb69c590b971.

De todo o exposto, verifica-se que a citacao eqaida de um algarismo no
citado relatorio técnico, no qual o nucleo de audittem por objetivo apenas verificar
0 conteudo das imagens anteriormente copiadas,tear@oo conddo de alterar o
conteudo dos arquivos que foram devidamente copiadutenticados.

Sanada a divergéncia quanto ao codigo citado rbdral técnico, ndo ha
que se contestar a veracidade das informacdesactestnos arquivos apreendidos,
ficando prejudicado o pedido de nulidade da preodretudo, porque a divergéncia
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mencionadatfoca de um digito numérico no relatério do NAD/BH, nao trouxe
qualquer prejuizo quanto a integridade das infodmace do conteddo dos dados
apreendidos e utilizados no trabalho fiscal.

Repita-se, no “Auto de Copiagem e Autenticacdo deuhentos Digitais”
(fls. 1038) consta o codigo correto, ou seja, f80E804773ad1e98eb69c590b971.

O fato de a Impugnante ndo ter apontado comprovagiajualquer
divergéncia entre os valores constantes nos pedaoguais configuram saidas de
mercadorias desacobertadas) e os valores das deenatilizados como base de calculo
no trabalho fiscal, relacionados nas planilhas%l@35, afasta toda e qualquer hipétese
de falta de autenticidade da prova.

Deste modo, rejeita-se a nulidade arguida.

Finalmente, observa-se que todos o0s procedimenthsinetrativos
pertinentes a formalizacdo do crédito tributariluindo as-intimagdes, cominagcdes
legais de infringéncias e penalidades que motivasmxigéncias fiscais se encontram
regularmente capituladas e demonstradas, tendobiyados todos os seus ditames.

Do Mérito

Conforme ja-destacado, a autuagao versa sobrehimenito & menor do
ICMS, no periodo de 01/01/05 a; 28/02/10, decorref#teconstatacéo de saida de
mercadorias desacobertada de documento fiscal.

Tal irregularidade foi apurada ' mediante confronte documentos
extrafiscais (arquivos eletrénicos e pedidos) daviente apreendidos conforme Termo
de Apreensao (TA - fls. 1.036) e Autos de CopiageAutenticacdo de Documentos
Fiscais realizados em 04/05/10 (fls. 1.038/1.048jn os registros de notas fiscais de
saidas emitidas, conforme demonstrado no Anexis.12§/135).

Inicialmente, alega a Impugnante a decadéncia deitali de lancar
referentes aos fatos geradores anteriores a 05/T2# fulcro no art. 150, § 4° do
CTN, tendo em vista que a intimacao do SujeitoiPase deu em 01/12/10.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

No entanto, constitui regra geral que ao lancamedetmficio aplica-se a
contagem fixada no art. 173, inciso | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodesti@ Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démdrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO  TRIBUTARIO. PRAZO  DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
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PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTICA (...). TIMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naqguela decisdo, ao analisar exigéncia sobre semigparatério (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal ajpyréal qual a situacdo ora em
andlise, entenderam os ilustres julgadores queha@endo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicacao da norma do art. 173, | do.CT

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribuhex Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416:SP, soblaornia do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LAN(;AMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4,
173,1, DOCTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE-© RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
\__ART. /149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
- TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGCAMENTO

(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntodecisum. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

Outra hipétese, entretanto, € aquela em que o sujeito passivo
ndo cumpre, ou cumpre de modo diverso, com suas
obriga¢cBes. Assim ocorrendo, a atividade a ser praticada
pelo fisco ndo poderd ser caracterizada como mera
homologacédo, j& que esta pressupfe a existéncia das
providéncias adotadas pelo contribuinte passiveis de
confirmacdo pela autoridade administrativa. Nesse caso,
cabe ao fisco, na forma estabelecida pelo art. 149 do CTN,
proceder ao lancamento de oficio, que é executado também
nos casos de omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no
cumprimento dos deveres que I|he foram legalmente
atribuidos. Com efeito, em tais casos, ndo hd o que se
homologar.
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Em decisdo recente (19/10/10), o STJ voltou a seifestar pela
aplicabilidade no art. 173, 1 do CTN na hipéteseagaracdo do ICMS, como decidido
no Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1. B9NG, com a seguinte ementa:

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUCAO
DE ICMS DOS |INSUMOS. COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA.

SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRA PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN.

1. A QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO |DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM ‘DA EMPRESA,
PRESTADORA DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E, BEM
ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDO DIRIMIDA™ A PARTIR DE ARGUMENTOS  DE
NATUREZA EMINENTEMENTE, FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA'POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA [SUMULA
7/STJ. -

~2. E SABIDO 'E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, "UMA VEZ
RECONHECIDA' A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA /EXECUCAO, | EM. LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE' A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES, ESSE JUIZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

_ 3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. MINISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.
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BrAsiLIA (DF), 19 DE oOuTUBRO DE 2010 (DATA DO
JULGAMENTO)

Desta forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 soment@irexi em 31/12/10, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndawreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que o ulti@oobrigado a receber o Auto de
Infrac&o, por meio de Aviso de Recebimento (fl9, b4ez em 13/12/10.

Quanto ao mérito propriamente dito cumpre informae a Fiscalizacéo
utilizou para realizar seus levantamentos 3 (tt@sg¢las, dentre outras, denominadas
“cli_ca”; “nf_imp”; “ped_ve” e, também, documentaxtrafiscais (pedidos), todos
devidamente apreendidos conforme ja destacado acima

A Fiscalizacdo junta aos autos um DVD —R, contetutins 0s arquivos
eletrbnicos com os dados que fundamentaram o largan(fls. 175).

Como destacado pela Fiscalizagao, as tabelas ajmtasncontinham uma
quantidade muito grande de informacdes, dispostad @/ tabelas, que mestram as
movimentacgdes financeiras, vendas, pedidos, cadad# clientes e fornecedores, da
empresa autuada, conforme descrito/no'item 7.2r8ldtdrio do NAD/BH (fls. 1.050).

Além das informacGes discriminadas nos Anexossl. @6/135) e Il (fls.
137/174), outras, concernentes a atividade ecom@odacAutuada, podem ser citadas a
titulo ilustrativo: /valor total‘do pedido, BC dol)Ralor do frete, valor do desconto,
nome do vendedor, percentual de comissdo dos vereiedlata da entrega, nimero
das notas fiscais emitidas, identificagcdo comptkia transportadores, quantidade de
volumes transportados, peso, natureza da operae#io devolugdo, garantia,
bonificacdo, remessa p/feira, remessa p/indugaighio, transferéncia, vendas, vendas
de mercadorias usadas; etc.), e se a operac@u fiedo cancelada, etc.

Diante deste fato, e na busca da verdade matésiahecesséario que a
Fiscalizacao filtrasse muito bem tais arquivos @iqus apreendidos, de modo a excluir
um numero expressivo de pedidos, até chegar-séeaqliscriminados nos Anexos | e
II, que tratam-se de operac¢des cujas naturezasitoens fatos geradores de ICMS, que
nao foram canceladas e para as quais ndo se mcalizorrespondente nota fiscal de
saida emitida.

No Anexo | do Auto de Infracdo (fls. 25/135) constdevantamento das
saidas desacobertadas de documentos fiscais. dmilhpl discrimina o namero do
pedido, més/ano, data, cliente, UF, inscricdo esfade pessoa juridica ou ndo, Valor
do pedido VC/BC, Aliquota (%), ICMS devido.

Ressalte-se que para a determinacdo da base déaddcICMS, sobre o
valor do pedido constante nos arquivos apreendidosfiscalizacdo aplicou
devidamente a reducéo da base de célculo prewistem 17 da Parte 1 do Anexo IV
do RICMS/02, sendo utilizados os multiplicadoresiopais ((4,1%, 5,6% e 7%), para
calculo do ICMS devido (por aliquota), conformeobserva nos demonstrativos de fls.
25/135, na coluna “Aliquota”.

A Fiscalizacdo acostou as fls. 563/973, por amgstra varios pedidos.
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Compulsando tais pedidos juntados aos autos, dvpbseerificar que a
quase totalidade contém as seguintes informacéastedor, comissao, data de entrega,
condicbes de pagamento, tipo de cobranca, e oufi@snacdes (ex: urgente, faturar
dia tal, enviar com o pedido numero tal, sepanatojeom o pedido tal, frete CIF, frete
FOB, nome da transportadora, varias aposi¢coestilieas e datas, observacdes sobre o
cliente, informag0des sobre tipo de tabela, datzedeimento das parcelas, etc).

Destaque-se, também, que a Fiscalizacdo anexoauéms amostragem de
pedidos para os quais a Autuada emitiu nota f{$sal975/1.016). Em tais documentos
€ possivel observar que o valor de cada pedidesmrnde ao valor total do respectivo
documento fiscal emitido, demonstrando estar c@reetmetodologia utilizada pela
Fiscalizacdo quando da determinacdo do valor tlsimloperacées no levantamento das
saidas desacobertadas - Anexo I. --

Some-se aos fatos relatados que os pedidos, paraissforam emitidos as
correspondentes notas fiscais, sdo idénticos aosaigeconstantes do Anexo |,
contendo inclusive as mesmas observacbes apostas pedidos, autuados,
comprovando-se inequivocamente a veramdade dagmatoes constantes nos
documentos apreendidos. -

Ha a destacar-se que/o0s documentos extrafiscaiserapdos pela
Fiscalizag&o refletem a realidade dos fatos, emainle sua riqueza de-detalhes, sendo
considerados como provas irrefutaveis do iliciszcdl, Ndo ha duvidas de que essas
operacfes, por sua natureza, se constituem fatadayes-de ICMS.

Por qutro lado, a Impugnante para contrariar aggsrdas infracdes, apenas
alega que documentos constando dados de pedidasia&uficientes para presumir a
realizacao do fato gerador; sem contudo apresgo&quer evidéncia que as operagoes
discriminadas nos Anexo | nao se efetivaram.

Ao contrario do alardeado na impugnacdo, em momaitum a
Fiscalizacdo utilizou de presuncdo ou arbitramemara apurar as saidas
desacobertadas, pois o valor das opera¢fes olgetotdacdo foi obtido nos préprios
pedidos de mercadorias.

Essa situacdo pode ser facilmente visualizada p@y do confronto entre o
“Valor do Pedido VC/BC” constante no Anexo | (f85/135) e a copia fisica dos
respectivos pedidos anexados por amostragem &68£73.

Deste modo, resta totalmente incabivel a alegacao Imdpugnante
relativamente a “técnica realizada” pela FiscaBpapara “arbitramento do preco das
mercadorias”.

Vale observar que no presente caso também naoixabertilizacdo de
aplicacéo de indices técnicos como pretende aaldéegutuada.

Ademais, o procedimento de analise da escrital fidoa documentos fiscais
e subsidiarios (pedidos e arquivos eletronicos eaqulielos) € tecnicamente idoneo e
previsto no art. 194, inciso | do RICMS/02.

Neste diapasédo, vale dizer que ndo prospera acalegda Autuada de
ofensa ao contraditorio e a ampla defesa, ao amgfonte que a Fiscalizagdo néo se
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interessou em buscar a veracidade das operacdieadaa pela Impugnante, valendo-
se de tomar como reais dados encontrados na sednttibuinte diverso, diante dos
procedimentos adotados pela Fiscalizacédo e dawpdade que a defesa teve de trazer
prova inequivoca de que as operag¢des nao ocorrergue nao fez.

No que tange ao Auto de Infragdo n® 01.000166213eB%ado contra a
Impugnante, em 25/07/10, vale salientar que o quéiscutiu nele foi a legitimidade,
ou nao, dos créditos destacados em notas fiscasattedas cujas 12s (primeiras) vias
nao foram apresentadas, sob o argumento de extnawvia vez que, o RICMS/02
condiciona o aproveitamento do crédito de ICMS r@sgntacdo das mesmas, salvo em
caso de comprovacado da autenticidade do valor aalsaido, mediante cépia do
documento, com pronunciamento do Fisco de origeapr@vacdo da Autoridade
Fazendaria a que o contribuinte estiver circurscebnforme disciplina--e--art. 70,
inciso VI do citado regulamento.

Acrescente-se que o citado Al n° 01.000166213-8%ojgulgado pelo
CC/MG, em 13/01/11, cuja decisédo, por maioria deogoconsiderou procedente o
langamento, conforme consubstanciado.noe-Acorda®.886/11/32. .

Desta forma, depreende-se que 0 motivo dos estateosrédito do Al
supramencionado nao_corresponde ao mencionadopugmacao ora apresentada que,
“a fiscalizagdo concluiu que ndo houve a aquisicde thsumos nem para as vendas
escrituradas; como haveria,insumos para fabricar a quantidade d@rodutos que
considerou vendidos sem documento fiscal?”.

Assim, o estorno do crédito nagueles autos ndoot@ondao de afastar a
acusacao deste lancamento.

A

Relativamente ~a recomposicdo da conta grafica laalstu na peca
impugnatoria; observa-se, por meio de consultajant SIARE (Sistema Integrado de
Administragédo da Receita Estadual), no “conta ctefedo estabelecimento autuado,
que.o Contribuinte s6 apresenta saldo credor nodeésutubro/09, no valor de R$
52,51 (cinquenta e dois reais e cinquenta e unaces.

Todavia, o citado periodo encontra-se dentre aguns quais 0 estorno do
crédito procedido no Al supracitado afetara, ndeehdo deste modo qualquer
justificativa para atendimento do pleito da Autupdea recomposicédo da conta gréfica.

Ademais, vale destacar que comprovado as saidasmeleadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, ndo haegfeas em reconhecimento de
créditos decorrentes de suas operaces de enisibague, se as entradas ocorreram
acobertadas por documentos fiscais, devidamenistratps, neste momento € que
surgiu o direito ao creditamento, desde que atesdiddas as demais condi¢hes
exigidas na legislacéo tributaria, ndo cabendcenssto a mencionada recomposicao.

No que tange a multa isolada, verifica-se nos t@dca nas observacoes
constantes no demonstrativo de aplicacdo da nadtada, reproduzido as fls. 06, como
também pela penalidade indicada no Auto de Infragédls. 10, que fora observado
para fins de sua aplicacédo o disposto na legis]agaceespecial o § 2° do art. 55 da Lei
n° 6.763/75.
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Os dispositivos em questao preveem:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber,. 0
disposto no 8§ 3° deste artigo, a; multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto '
incidente na operacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do, valor da operacao,
inclusive quando famparada por,;isengdo ou nao-
incidéncia.(grifou-se) | '

Da sujeicdo.-passiva

A Fiscalizacdo elegeu como sujeitos passivos dagatio tributaria a
empresa autuada (contribuinte) - ‘Comércio e Indi&ay e Maria Ltda, no Auto de
Infracd0 denominada de Sujeito Passivo, e /0s segusidcios da citada empresa como
responsaveis solidarios - denominados Coobrigados:

1 - Ray Lucas de Lacerda Campos; 2 - Warley Maggreifa e 3 - Marco
Tulio de Souza.

- Compulsando os autos verifica-se que, conformesalaull da 92 Alteracéo
Contratual, acostada as fls. 1.069/1.071, os SascdTulio de Souza e Warley Magno
Pereira constam como socios da empresa autuadstaCtambém, desta alteracdo que
a administracdo da sociedade ficara a cargo das stmiios supracitados (clausula
VIII).

Ja na 112 Alteracdo Contratual, colacionada as1f/3/1.075, consta a
admissao do sécio Ray Lucas de Lacerda Campos(téll) e a retirada da sociedade
do socio Warley Magno Pereira (clausula Ill), enf02208 (data da averbacéo da citada
alteracao na Junta Comercial).

Na ultima alteragéo consta como sécio administrddasociedade o Sr. Ray
Lucas de Lacerda Campos (clausula VII) a partir@€2/08 (data da averbacdo da
alteracdo contratual na Junta Comercial).

Neste diapaséo, vale destacar a legislacdo queéd meresponsabilidade
tributaria do sécio gerente, sendo veja-se:

Cadigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obriga¢fes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
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poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6763/75

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador;"0 sdcio-gerente,

0 gerente, 0 representante, ou o0 gestor de |

negocios, pelo/imposto, devido ‘pela sociedade que

dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
_faz ou fez parte. ]

Ha nos autos comprovagao de que 0s sOcios praticaies contrariamente
a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigadéidaria.

Entretanto, cabe destacar que a'responsabilidﬁmeahia prevista no art.
135, inciso It do CTN, requer que o fato geradarhia ocorrido a época da respectiva
gestao, de modo a vincular:o n&o recolhimento catn@;éo do socio.

Neste. sentido vale citar os seguintes precedengsse dConselho de
Contribuintes: Acérdaos n°s 19.145/09/32, 19.022#1€ 20.139/10/12,

Sobre o tema, destacam-se as seguintes decisdeisifugue abordam a
guestao, senao veja-se:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS.
RESPONSABILIDADE DE EX-SOCIO (DIRETOR) PELAS
OBRIGACOES TRIBUTARIAS DA PESSOA JURIDICA. ART.
135, Ill, DO CTN. De acordo com 0 noOsso
ordenamento juridico-tributério, 0s sécios

(diretores, gerentes ou representantes da pessoa

juridica) sdo responsaveis, por substituicéo,

pelos créditos correspondentes a obrigacdes

tributarias resultantes da pratica de ato ou fato

eivado de excesso de poder ou com infracdo de lei,

contrato social ou estatutos, nos termos do art.

135, 1ll, do CTN. - A solidariedade do sdécio pela

divida da sociedade s6 se manifesta quando
comprovado que, no exercicio de sua administracéo,

praticou os atos elencados na forma do art. 135,

caput, do CTN. Ha impossibilidade, pois, de se

cogitar na atribuicdo de tal responsabilidade

substitutiva pelos débitos da sociedade quando

sequer estava 0 soOcio investido das funcbes

diretivas da mesma. Recurso especial improvido
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(Ac. Un. Da 12 Turma do STJ, Resp 202778/PR, Rel.
Ministro José Delgado,j. 27/04/1999, 12 TURMA DO
STJ, Data de Publicagdo: DJ 01.07.1999, DJU DE
1/07/99)(GRIFOU-SE).

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Rio @Gado Sul, nos
Embargos Infringentes n® 594124984, 1° Grupo deatésrCiveis, decidiu:

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA (CTN ART. 135,
lll). SOCIO GERENTE, QUE SE DEMITIU DE SOCIEDADE POR
QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA ANTES DO
AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. INCIDENCIA NO CASO, DOS
ARTS. 10 E 16 DO DECRETO N° 3.708, DE 10.01.19, VEZ QUE O
AUTO DE APREENSAO E O LANGCAMENTO DO ICMS, COM MULTA
DECORREM DE ATOS CONTRARIOS A LEI — OPERACAO DE
CIRCULACAO DE MERCADORIA E TRANSPORTE DA MESMA SEM A
EMISSAO DAS CORRESPONDENTES NOTAS ISCAIS'| —
PRATICADOS QUANDO O EMBARGANTE AINDA INTQGRAVA'A

SOCIEDADE NA QUALIDADE DE sOcp -GERENTE. (GRIFOU-SE)

O Tribunal de Justica de-Minas Gerais, em recemteisdo, por
unanimidade, no processo n° 1.0479.98.009314-6Ip0XElator Desembargador
Gouvéa Rios, firmou o seguinte entendimento, coméogmenta:

[:..] O NAO/RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUIINFRACAO A

LEl TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM

SER RESPONSABILIZADOS | PESSOALMENTE PELOS CREDITOS

RELATIVOS /AS OBRIGAGOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO

GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO

DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
_ BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
_< EXPORTACOES. [...]. (GRIFOU-SE)

No mesmo processo, acompanhando o relator Des.&aoRios, a Des.
Vanessa Verdolim Hudson Andrade ap0s algumas cenagides concluiu:

ISTO COLOCADO, VE-SE, NO CASO CONCRETO, QUE SE
ENCONTRA COMPROVADO NOS AUTOS (F. 28 E 37) A
ADMINISTRACAO IRREGULAR DA SOCIEDADE COM O USO
INDEVIDO DA ALIQUOTA REDUZIDA E DA VENDA MERCANTIL
FRAUDULENTA, PELO QUE _RESPONDEM _0OS _ SOCIOS
SOLIDARIAMENTE . (GRIFOU-SE)

Neste diapasédo, correta a inclusdo dos Coobrigadopolo passivo da
obrigacao tributaria, em face das disposices d@asitho art. 135, inciso Ill do CTN e
art. 21, 8§ 29 inciso Il da Lei n° 6.763/75, calemdssalva apenas para restringir a
parcela do crédito tributario decorrente de fa®mdores ocorridos no periodo em que
0S mesmos administravam a empresa ora autuada.

Assim, o Coobrigado Ray Lucas de Lacerda Campos desponder pelo
crédito tributario cujos fatos geradores ocorreeapartir de 29/02/08 (data de ingresso
na sociedade). Ja o Coobrigado Warley Magno Pedava responder pelo crédito
tributario cujos fatos geradores ocorreram até Z08 (data de retirada da sociedade),
conforme 112 Alterac&o Contratual.
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Verifica-se que o Coobrigado Marco Tulio de Souzaxal de ser o
administrador da sociedade em 29/02/08, assim ele desponder pelo crédito
tributario cujos fatos geradores ocorreram até Z08 (data na qual passou a
administrar a sociedade o sécio Coobrigado Ray 4. deal acerda Campos), conforme
112 Alteracdo Contratual.

Por fim, ressalte-se que o PTA lavrado contra aresapParceria Ind. e
Com. de Inj. de Aluminio e Borracha Ltda, onde fiorapreendidos os documentos
extrafiscais e arquivos eletronicos, foi julgadogadente, a unanimidade de votos, por
este Conselho de Contribuintes, conforme acord@®12°.0/11/32 (publicado no diario
oficial em 15/9/11).

Deste modo, caracterizada a infringéncia a ledslazibutaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o créditatdrio regularmente formalizado e
nao tendo a Impugnante apresentado prova capdmideoifeito. fiscal, legitimo se
torna o langamento com as adequacfes acima aceresgbnsabilidade tributaria dos
Coobrigados.

Diante do exposto, ACORDA 'a 32 Camara de JulgameatG@C/MG,em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar' as prefac@iguidas. No' mérito, também &
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, ‘para |restringir a
responsabilidade atribuida aos Coobrigados a adzelcrédito tributario-cujos fatos
geradores_tenham ocorrido no periodo em que os oseparticiparam da sociedade
como socios administradores ou socios gerentegorcoe-alteracdes contratuais. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a $hidey Daniel de Carvalho.
Participaram do julgamento, além dos signataries,Conselheiros Luiz Fernando
Castro Trépia (Revisor) e André Barros de Moura.

Sala das Sessodes, 03 de novembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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