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EMENTA

ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO - CREDITO TRIBUTARIO N AO

CONTENCIOSO — MANDADO DE SEGURANCA. Falta de recohimento do
ICMS e diferenca de aliquota, declarados em DAPI. &atério do Auto de Infragéo
de conformidade com o disposto no art.-89; incis&/) do' RPTA/MG. Exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidacao, capitulada no art. 56inciso 1l da Lei n° 6763/75. A
Impugnante ndo fez demonstrar /possivels equivocosorp parte do Fisco.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a omissdo de recolhimenttCMS normal e
diferenca de aliquota nos meses de janeiro edegete 2009, declarados em DAPI —
Declaracao de Apuracao e Informacao do ICMS.

Exige-se,-ICMS e Multa de Revalidag&o, capituladaart. 56, inciso Il da
Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 0@ juntada de documentos as fls.
23/30.

Em sua peca de defesa, a Impugnante relata os fatorridos, a
regularidade da operacéo por ela praticada, inmpancipio da verdade real citando a
CF/88 e transcreve doutrina.

Menciona ainda, erro de langamento, cita jurispma@édo TRF, aduz sobre
a multa cobrada, que entende ser de natureza catdifii, cita decisdo do STF, fala da
ilegalidade dos juros Selic, requer a producaordegs admitidas em direito, pede a
aplicacao do permissivo legal e a procedéncia dérspugnacao.

O Fisco, em parecer as fls. 42/43, contesta osnagins da Autuada e
sugere o encaminhamento do feito a Reparticdo Baran para comunicar a Autuada
a disposicao contida no caput do art. 102 do RRipAgvado pelo Decreto n° 44747/08
inverbis:

Art. 102. N&o sera objeto de impugnacao o crédito
tributario resultante das situacdes a seguir
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indicadas, hip6tese em que sera denominado crédito
tributario de natureza nao-contenciosa:

| - do ICMS incidente sobre operacdo ou prestacéo
escriturado em livro oficial ou declarado ao Fisco

em documento instituido em regulamento para esta
finalidade;

(.)

8§ 3° Nas hipéteses deste artigo, o crédito
tributario ndo pago no prazo de 10 (dez) dias
contados da intimacdo do Al ser4 encaminhado para
inscricdo em divida ativa, sem prejuizo dos
procedimentos de cobranca administrativa.

Como exige a citada legislacdo, o crédito tribotdoi inscrito em DiVvida
Ativa, conforme controle de legalidade de fls. 4Zegtiddo de Divida Ativa de fls. 48.

A Advocacia Geral do Estado, as fls. 49, informa qQuAutuada impetrou
mandado de seguranca com O objetivo de obter degqighicial que determine o
conhecimento da sua Impugnacdo administrativaEIDIG. ,

Em Mandado de Seguranca de fls. 50/54, 0 Juiz tﬁt@ida 12 Vara Civel
defere a liminar determinando que dé seguimentmaloi Impugnacéo da|lmpetrante.

Tal decisdo é questionada junto ao TIMG que, tant@ nao atribui efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento mterposto

O Fisco se manifesta as fls. 81/84, pela procedé&riancamento.

DEciIsAo

Trata ‘0 presente feito fiscal, de natureza ndoecwmitsa, de falta de
recolhlmento do imposto, relativamente ao ICMS radrendiferenca de aliquota.

ApoOs os acertos promovidos pela Fiscalizagdo neseptes autos, o que se
percebe é que os argumentos da Impugnante na gegapdignagcdo ndo podem
prosperar.

De se ressaltar que o presente lancamento foi deftartir da escrita fiscal
da prépria Impugnante, ndo havendo que se falaexambitancia nos valores apurados
pelo Fisco.

Em sua impugnacéo, requer a Autuada a producédsode@ pericial. Quer
gue se confirme a falta de recolhimento de tribbeam como alguma irregularidade
contabil e de sua escrita fiscal.

Como se pode ver, as respostas podem ser obtidagaegscrita fiscal, ndo
sendo necessario tal procedimento.

Assim, com fulcro no disposto no art. 142, § 1gjsa Il, alinea “a” do
RPTA/MG (Decreto n°® 44.747/08), abaixo transcritteve a prova pericial ser
indeferida por desnecessaria para a elucidacadeda herbis.

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
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deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidagcdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Da mesma forma, ndo ha que se falar em presuncéopge; da
Fiscalizacdo, pois, todas as informacdes contidgsega inicial foram fornecidas pela
Autuada, e, tém respaldo na legislacdo tributdgante, o motivo da sua Iavratura e
falta de recolhimento do imposto declarado.

Cabe destacar que este assunto f0| pacificadod¥elppor meic da Stmula
436, apresentada a seguir: : .

- SUMULA 436

A ENTREGA DE DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE'‘RECONHECENDO
DEBITO FISCAL CONSTITUI',O CREDITO TRIBUTARIO, DISPENSADA
QUALQUER OUTRA PROVIDENCIA POR PARTE DO FISCO.

No tocante aos critérios de razoabilidade e efeitosfiscatorios, tal
discusséo nao encontra amparo nesta Casa, pordfrgarma insculpida no art. 110 do
RPTA/MG.

Outrossim, ndo haque se falar em violagdo ao ipimdo ndo confisco em
se tratando de multa que esta prevista na legslagéadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n°® 6763/75 e o Autdndi®mcdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineira as gseisencontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisdsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assinmrdeta:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade
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Relativamente a utilizacdo da Taxa Selic para i@agio das exigéncias, tal
regra decorre de mandamento contido na lei mineos,termos do art. 226 da Lei n°
6.763/75:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislagcdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadé&sppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagéio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.-

Recentemente, a primeira sessdo do Superior Tiildendustica (STJ) em
julgamento de Recursos Especiais Repetitivos pacifentendimento’de que é legitima
a aplicacdo da Taxa Selic aos débitos tributastadeais; pagos em atraso. A decisao
acolheu Recurso Especial (REsp n° 879. 844) mtmnmla AGE -Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento ‘apresentado AG&E, o STJ
reconheceu a aplica¢do da Selic, lem virtude' d@denissiva, do Estado de Minas
Gerais, que determina a aplicacdo aos tnbutoslm@os mesmos fatores de corregcao
utilizados pela legislacdo federal.

Finalmente, importa enfatizar que a Autuada sddunapenas a argumentar,
nao trazendo, em momento algum, documentos quesgeiiedar credibilidade a sua
pretensdo. Por'outro lado, 0s dados que sustentangamento estdo demonstrados nas
Declaracdes de Apuracio e Informacéo do ICMS, cordse Vé as fls. 47/54.

Da mesma forma, a Multa de Revalidacdo aplicada @steta, na medida
em-que sua previsao legal esta devidamente comiidegislacéo tributaria, qual seja,
inciso Il do art. 56 da Lei 6763/7& verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

N&o ha como atender o pleito da Impugnante paieagib do permissivo
legal previsto no art. 53, 8§ 3° da Lei n® 6.7630t5a vez que nao existe cobranca de
multa isolada no caso ora em analise.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentéicRaram do julgamento, além
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dos signatéarios, os Conselheiros José Luiz Drum@weVisor) e André Barros de
Moura.

Sala das Sessoes, 15 de junho de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

Lfet/ml
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