CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.072/11/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000167736-73
Impugnacéo: 40.010128655-91
Impugnante: SHV Gas Brasil Ltda.
IE: 186005590.25-80
Proc. S. Passivo: Gerson Stocco de Siqueira/Olitro(s
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI - VERSO

Constatada a emissdo de nota fiscal consignando teatario diverso daquele

indicado no seu campo proprio. Correta a exigéncida Multa Isolada capitulada

no art. 55, inciso V da Lei n°® 6.763/75.-Crédito Thutario reformulado pelo Fisco.

Acionado o permissivo legal para reduzir a multa islada a 20% (vinte por cento)
do seu valor. Lancamento parcialmente procedente. d2isao pelo /voto ! de
qualidade. ' -

RELATORIO

O presente langcamento decorre‘da constatacao deAuieiada promoveu a
entrega de mercadorias a  destinatarios diversogetisx) constantes em suas notas
fiscais.

' Exige-se Multa Isolada, conforme art. 55, incisda/Lei n°® 6.763/75.

~ 0O processo encontra-se instruido com o Auto deolrde Agéo Fiscal -
AIAF (fls. 02); Auto de Infracdo — Al (04/05); Reédaio Fiscal (fls. 06/07); Anexo 01 —
Planilha Analitica com Demonstrativo do CréditobtUtario (fls. 08); Anexo 02 —
Planilhas com Relacdo dos Documentos Emitidos atiiaédrios Diversos
discriminada por contribuinte (fls. 09/105); Ane@8 — Declara¢Bes dos destinatarios
de ndo recebimento das mercadorias com relacd@ar@pia do AIAF e dos livros de
Registro de Entradas (por amostragem) apresenpatizs destinatarios (fls. 106/327).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 334/38

Argui, preliminarmente, a nulidade do lancamenin,razéo de desconexao
entre a acusacao fiscal relatada e os fatos qaendmrsejo a lavratura do Al;

Neste sentido diz que o Al trata de forma gené&aae o cumprimento de
obrigacdo acessoria, em vez de ser preciso e moe@nso, permitindo a sua ampla
defesa. Sustenta, também, que ndo foi indicadospositivo legal que tipifica a
infracdo cometida.
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Quanto ao mérito, alega que ndo cometeu a infrag@ontada,
resumidamente, sob o fundamento de que:

- as operacdes analisadas sujeitam-se ao reginsebdgituicdo tributaria,
nao havendo omissdo quanto ao pagamento de tributo;

- a entrega a destinatario diverso nao acarretandigdo no valor do
imposto devido na operacao, motivo pelo qual néa taotivo para emitir nota fiscal a
destinatario diverso, pois ndo teria vantagem cstan @nduta;

- muitas das notas apresentadas nao guardam céaoelaom 0s
revendedores apontados, ou seja, além de suagdpede compra e venda, seriam de
venda de veiculo, comodato, caso em que as resecidtas fiscais ndo deveriam
formar a base de calculo apurada. E que todas esadmgias arroladas nas demais
notas fiscais foram entregues aos destinatari@s wkelstacados; '

- € impossivel comprovar, em todos 0s casos, pao mescontrole
administrativo, a efetiva entrega ao destinatanm ca apresentacdo dos canhotos
devidamente assinados de forma legivel-e que Eermdi modo inequivoco, a
identificacdo da pessoa fisica que atuou/como ptemtn destinatario-revendedor;

- ndo conseguiu localizar’ em| seus arquivos todoscashotos | de
recebimento de mercadorias de modo legivel, mgiglo qual a prova da entrega se
faz por outros meios tdo idéneos quanto o primeiro.

- ‘tentou obter a microfilmagem de cheques juntmstguicdes financeiras,
gue se recusaram a fornecé-la, valendo-se dosigricario;

- 0S pagamentos-com cheques proprios e com bddatasirios ndo deixam
davidas quanto'ao recebimento das mercadorias gegtmatarios.

Para comprovar suas alegacOes, apresenta em redag@amla um dos
destinatarios documentos que entende terem vabdrapte: canhotos assinados pelo
destinatario, outras opera¢fes quitadas por bbbetoéario (listagem de titulos baixados
e liquidados emitida pela instituicdo financeira).

Diz que constatou também um grande nimero de fistadés arroladas na
autuacdo como se fossem dos destinatarios aradisaths que correspondiam a
consumidores diversos, pedindo sejam excluidasti@agio.

Pontua em relacdo a cada revendedor elementos sgie \&er comprovam
entrega de diversas mercadorias indicadas na @auéigcal, demonstrando a
insubsisténcia da autuagao.

Solicita a exclusdo da base de calculo da autuaddovenda de ativo
imobilizado ao destinatario Evaldo Trindade Moradraquanto ao revendedor “Nelma
Maria dos Santos Araujo”, diz que ndo conseguiuoelimar em Seus arquivos 0s
comprovantes de entrega das mercadorias, mas afjueaas mercadorias foram
entregues a ela.

Afirma que o revendedor “Transporte Saranda Gas.Ltd¢donforme seus
arquivos internos (doc. 19 — controle de entradaaila de veiculos), retirou a
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mercadoria, por meio de veiculo proprio, confirmaodrecebimento e deve, portanto,
ser excluido da autuacgéo.

Também, em algumas operacbes de venda de gas,udizcanpcedeu
descontos financeiros, cujo crédito foi reconhe@dutorizado pelo sécio da empresa,
conforme notas de crédito em anexo, que estariamaulddas ao pagamento de
operagdes de notas fiscais no valor de R$ 22.434i0t e dois mil, quatrocentos e
trinta e quatro reais), solicitando o afastamemefsias notas da autuacao.

Assegura que nao houve entrega de mercadoriastinadé@sos diversos e
gue as mercadorias foram efetivamente remetidasqsagestinatarios neles apontados.

Solicita, contudo, se ndao se entender pela ingébsis total da autuacdo
fiscal, que este Conselho reconheca a exclusdoedarie autuacdo de todas as notas
fiscais ventiladas nos itens precedentes, deveediozir a base de calculo conforme
planilha anexa em R$ 1.759.753,46 (um milh&o, setes e cinquentale nove mil,
setecentos e cingienta e trés reais e quarenis a&avos).

Alega ser desproporcional a multa-aplicada, terhelldnoeconflscatorlo ainda
mais pelo fato do imposto ser pago por substituigBataria.

Solicita a aplicagdo do permissivo legal, caso 'gugmacéo seja
considerada improcedente, posto que ndo houve legdBrario, uma vez que as
mercadorias estdo sujeitas'ao regime de subsbttritaitaria.

Da Instrucao Processual

As'fls. 1864 o contribuinte € intimado a apreseafgiia de documento.
As fls. 1867 o contribuinte procede juntada de a$pie documentos.

As, fls. 1871-é lavrado Termo de Rerratificacdo @mdamento onde o
credlto tributario é reformulado.

As fls. 1878 e 1880 o contribuinte é comunicadoatlaracdo do crédito
tributério.

As fls. 1886 a 1898 o contribuinte apresenta aditdm da impugnacao,
onde reitera todos os termos da sua defesa ireciedafirma, em suam, que as
mercadorias arroladas nas notas fiscais foram gerdse aos destinatarios nelas
destacados.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, na Manifestacdo de fls. 1949/1966haca a arguicédo de
nulidade do lancamento, afirmando que o relatddoAuto de Infracdo, apesar de
conciso, reproduz exatamente a infringéncia a Iegfie verificada, ndo cabendo
qualquer acréscimo, em face do texto legal capitureo Auto de Infracéo.

Quanto ao mérito, apds esclarecer os procedimdigoas adotados na
apuracao da irregularidade, assevera, em sintesetagios os destinatarios declararam
expressamente o0 ndo recebimento da maior partepaacdes, sendo todas. Diante
disto, constatou-se a emissdo de documentos fismaistando como destinatario
estabelecimento diverso daqueles a quem a meraagatmente se destinava.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscal samda pela
Fiscalizacdo, as fls. 1949/1965, foram os mesnibzaglos pela Camara para sustentar
sua decisédo, salvo pequenas alteracdes e adaptkecésslo.

Da Preliminar

Em uma primeira vertente, a Impugnante argui adade do lancamento,
em razdo de desconexdo entre o relatério do Autnfdecéo e os fatos que deram
ensejo a sua lavratura.

Observa-se, entretanto, que o Auto de Infracdoreesccom clareza a
infracdo praticada, identifica a legislagéo infidteye demonstra os valores-do crédito
tributario exigido, fazendo-se presentes os rempgisestabelecidos no art.. 89 do
Regulamento do Processo e Procedimentos TributAdosnistrativos, aprovadal pelo
Decreto n°. 44.747, de 03/03/2008 (RPTA).

Neste sentido, evidencia-se que-0 Relatorijo Fisgmioduz exatamente a
irregularidade apurada, e a multa isolada exigrzo®itra-se corretamente capitulada.
Examine-se:

““Lei n° 6763/75
(1)

Art. 55 /- As multas bara as /quais se adotardo os
critérios a que se referem-os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdoras seguintes:

()

V - por ‘emitir ou utilizar documento fiscal em

& que /.-conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento  diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operagdo indicado no
documento fiscal,

(...).

Alega a Impugnante que nao foi indicado o dispasiiegal que tipifica
a infracdo cometida. Todavia, ndo ha duvidas quesealizacdo cumpriu todos os
requisitos previstos na legislacao tributaria mmsegurar a plena validade de seu ato e

gue os dispositivos legais infringidos e as peadld cominadas encontram-se
claramente destacadas no Auto de Infracdo, emcs@ugsos proprios (fls. 05/06).

Desta forma, revelam-se improcedentes os argumeataefesa, uma vez
gque foram observados todos os procedimentos leg&npeevistos e, assim, ha que se
considerar valido o lancamento que assegurou amt&Eassivo a sua ampla defesa e
possibilitou o exercicio do contraditorio.

Depreende-se da impugnacédo apresentada, que adAutmmpreendeu
perfeitamente a acusacao fiscal, onde aborda todosspectos relacionados com a
situacao objeto da autuacao.
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Assim, ndo ha que se falar em nulidade do Autmfiagéo.
Do Mérito

Conforme ja relatado, a acusacdao fiscal ora exatainefere-se a entrega de
mercadorias a destinatarios diversos daqueles ardast de diversas notas fiscais
emitidas pela Autuada.

O trabalho fiscal consistiu no cruzamento das @i@&®de saida informadas
em arquivos eletronicos SINTEGRA, transmitidos pelduada, com as operacoes de
entrada informadas pelos destinatarios mencionaa®slocumentos fiscais.

Intimados a apresentarem as notas fiscais e ass|iRegistro de Entradas,
os destinatarios declararam expressamente o n&bimento das mercadorlas em
relacdo a maior parte das operagoes. -

Diante disto, a Fiscalizagdo concluiu que houvensgsho. de documentos
fiscais constando como destinatario estabelecimeinerso daqueles a quem a
mercadoria realmente se destinava. .

E de se ressaltar, que constitui obrigacdo do iboimite entregar ao
destinatario a mercadoria acompanhada do ‘docunfisotd emitido para acobertar a
operacéao, conforme previsao contida no inciso Xrtlo96 do RICMS/02n verbis

Art. 96 - S3o obrigagdes do contribuinte do '
imposto, observados farma. e prazos estabelecidos

na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto €, sendo o caso,-0s acréscimos legais:

(..)

X+ - /‘emitir e entregar ao destinatario da
mercadoria ou do servico que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente  a operacdo ou a prestacdo
realizada;

(...).
Na sua defesa, diz a Impugnante que muitas das fistais apontadas pela
Fiscalizacdo n&do guardam correlagdo com o revendmplontado, ou referem-se a
operacdes diversas da compra e venda de gas eayapado por exemplo, venda de

veiculo, comodato, operacdes com consumidoresdtisex entende que, nestes casos,
os valores das notas fiscais ndo deveriam compas@de calculo apurada.

Ressalte-se, todavia, que a penalidade aplicadaedpeito a entrega a
destinatario diverso, sem distinguir a naturezapacao.

N&o obstante, assevera a Impugnante que todasreadoeas arroladas nas
demais notas fiscais foram entregues aos desimatélas destacados, mas admite que
nao logrou éxito em comprovar, em todos o0s casas, ‘puro descontrole
administrativo”, a efetiva entrega ao destinatapontado na nota fiscal.

Tal alegacdo n&o pode justificar o descumprimenss @brigacdes
tributarias acessorias por parte da Contribuintelaamais considerando-se 0 seu porte.
Como ela mesma diz (fls. 341% uma subsidiaria da SHV Géas, empresa holandesa
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gue € a maior distribuidora privada de Gas Liquifele petroleo (GLP) do mundo. No
Brasil, responde por aproximadamente 23, 5% do adwwcde GLP, fornecendo o
produto tanto para pequenas residéncias quanto gaaades industrias.”.

Segundo a Impugnante, muitos dos pequenos em@eERHuUivam-se de
registrar todas as entradas de mercadorias, parapecerem enquadrados no Regime
Simples Nacional.

Todavia, deflui-se da legislacdo que rege a mategaComplementar n°
123 de 14 de dezembro de 2006 (LC n° 123/06), apienercadorias sujeitas ao regime
da substituicao tributaria, como € o caso dos au#is integram o faturamento quando
enquadradas na faixa de pagamento respectiva,romnf@esolucdo CGSN n° 51, de
22 de dezembro de 2008, que dispde sobre o c&caloecolhimento dos impostos e
contribuicGes devidos pelas microempresas e enmpoEsaequeno porte-optantes pelo
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de TribwoContribuicbes (Slmples
Nacional). Veja-se o que dispde o seu artind?erbis:
Art. 3° As ME e as_EPP optantes pelo; Simples
Nacional  deverdo .= considerar, | destacadamente, | !

mensalmente e por estabelecimento, para fim de
pagamento, conforme o ¢aso:

—=¢.)

II" — as receitas decorrentes da revenda de
mercadorias sujeitas a substituigao tributaria, ou

a tributacdo’ concentrada ' em rfuma Unica etapa
(monofésica), ou, ,com: relagdo ao ICMS, a
antecipacdo tributarian com encerramento de
tributacdo,’ exceto as receitas decorrentes do
inciso |II;

L)

8§ 6° Na hipotese de a ME ou a EPP optante pelo
Simples Nacional se encontrar na condicdo de
substituida tributaria, as receitas decorrentes:

I - da revenda de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria deverdo ser segregadas na
forma do inciso Il do caput;

(...).

O site da Receita Federal, de modo explicito, em “Pesgupt Respostas”
sobre o Simples Nacional, no item 5.1, esclareceocdevera proceder o contribuinte
que auferir receitas sujeitas a substituicdo titkatou decorrente de exportacdo:
contribuinte devera informar essas receitas destanzente, para fins de calculo do
valor devido, de modo a reduzir da base de caladoSimples Nacional o valor
referente a essas receitas.”

Ainda assim, a Fiscalizacdo informa que os contitbs enumerados pela
Impugnante, Comercial Tolentino Mat. de Construcinla, Elizabeth Lopes
Fernandes, Evaldo Trindade Moreira e Luciana MertkesSouza, submetem-se ao
regime de recolhimento por débito e crédito.
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E, no que tange aos contribuintes que estdo asljaid Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribusc{®imples Nacional)Du Gas
Revendedora de Gas Ltda., Solange Aparecida daa,Slluiz Carlos Faceroli,
Transportadora Saranda Gas Ltda., Nelma Maria dast8s Aradjo e Shopping da
Agua Comércio Ltda,,tiveram eles os seguintes faturamentos no exerdi 2009
respectivamente: R$ 101.859,00 R$ 82.510,00, R$306/00, R$ 131.031,90, R$
22.077,70 e R$ 25.571,07.

Para a Fiscalizacéo este dado é relevante pa@tejarccom os argumentos
da Impugnante, jA que poderdo permanecer no Simpleional agueles que no caso
das microempresas, 0 empresario, a pessoa jurflica, ela equiparada, aufira, em
cada ano-calendario, receita bruta igual ou infeeoR$ 240.000,00 (duzentos e
quarenta mil reais) e, no caso das empresas deepegorte, 0 empresario;-a pessoa
juridica, ou a ela equiparada, que aufira, em eabacalendario, receita bruta superior
a R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reaigu& iou inferior a R$ 2.400.000,00
(dois milhdes e quatrocentos mil reais).

Todavia, a Fiscalizagéo analisou-as provas e donosérazidosaos autos
pela Impugnante e naquilo que entendeu assistirdh@o, promoveu a exclusdo das
exigéncias, conforme “Termo de Rerratificagao dédto Tributario™ e planilha anexa,
as fls 1871 e 1872, discorrendo pontualmente gais@&ocumentos:

- notas fiscais de fls.; 413/424, referentes ao r@edor “Comercial
Tolentino Mat. Construgéo Ltda.”; somente a de Noszal n° 2725 (fls. 424) néo foi
considerada, por divergéncia de'assinatura comcondento de fls. 412 (Autorizacao
dada para assmar 0s canhotos de notas fiscamm@a& de gas e vasilhames, dada pela
empresa)

- notas fiscais de fls. 426/450 (Doc. 6), refersrae revendedor “Du G&s
Revendedor de G&s Ltda.”: Somente as Notas Fiaea29335 (fls. 435) e 2872 (fls.
439) nao.foram consideradas por ndo conferir assmau nido estar autorizado (cartéo
de assinaturas de fls. 427);

- notas fiscais anexadas as fls. 453/522 (Docrefgrentes ao revendedor
“Du Gas Revendedor de Gas Ltda.”. foram acatadosmrgamentos da Defesa e
excluidas na integra da base de calculo da pedalidgosta;

- notas fiscais de fls. 527/1053 (Doc. fls. 08)erentes a revendedora
“Elizabeth Lopes Fernandes”: foram excluidas deeldes calculo da penalidade as
operacOes citadas no anexo do Termo de Rerraéficac

- notas fiscais de fls. 1058/1085 (Doc. fls. 09mbém referentes a
revendedora “Elizabeth Lopes Fernandes”: ndo fanactuidas da base de calculo, pois
0S pagamentos por boletos bancéarios ndo provanuivta@mente terem sido feitos
pelos destinatarios mencionados nos documentoaidjsou seja, qualquer cidadao
pode pagar o boleto sem identificacao;

- nota fiscal de fls. 1090 (Doc. 10), referente rawendedor “Evaldo
Trindade Moreira”: foi excluida da base de caladgenalidade;
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- notas fiscais de fls. 1096/1097 (Doc. 11), reftee a revendedora
“Luciana Mendes de Souza”: foram excluidas da blasealculo da penalidade, exceto
a Nota Fiscal n°® 11097 (fls. 1097), por imposdikitle de conferéncia da assinatura;

- as operacbes referentes as notas fiscais del#67/1116, 1118,
1120/1122, 1125, 1129, 1131, 1133, 1135, 1137, 11821, 1143, 1145, 1147, 1149,
1151/1152, 1154, 1156, 1158, 1160, 1162, 1164, 11668, 1170, 1172, 1174, 1176,
1179, 1181, 1184,/1185 (doc. 12), referentes andmaora “Luciana Mendes de
Souza”, ndo foram excluidas da base de célculg psi pagamentos por boletos
bancarios ndo provam inequivocamente terem siddosfepelos destinatarios
mencionados nos documentos fiscais;

- notas fiscais mencionadas no Doc. 13 dos autéerentes ao revendedor
“Luiz Carlos Faceroli”: foram excluidas da baseaddculo da penalidade, exceto a
Nota Fiscal n°® 13363 (fls. 1191), por impossibilidade comprovacdo da assinatura;-
notas mencionadas no documento 14, referentesvandedor “Luiz Carlos Faceroli”,
foram excluidas na integra da base de calculo maigade;

- notas inclusas no documento 15 (fls. 120512%t®rentes ao revendedor
“Shopping da Agua Comércio Ltda”: foram excluidasb@se de calculo da penalidade,
exceto as Notas Fiscais n° 2284 (fls.'1214), 2381 1221) e 2724 (fI 1262) por
divergéncia de assinatura (cartdo de assinaturis. d206).

=-notas fiscais de fls. 1294/1426, as quais forelaias pela Fiscalizacéo
ao revendedor {Shopping da Agua Comércio'Ltda”; neasampo proprio consta como
destinatarios'“consumidores diversos”: foram eixids na integra da base de célculo
da penalidade.|

Embora a Fiscalizagao tenha deixado de relacianaotas fiscais excluidas
do Termo de Rerratificacdo,’ pode ser verificade fpram excluidas da base de
calculo|inicial, o que pode ser facilmente constatpela diferenca entre o valor do
crédito inicial do revendedor “Shopping da Agusn@rcio Ltda” de R$ 428.150,36 (
fls. 008) e os valores excluidos dos documentos el3l6 (fls. 1294/1426),
respectivamente, R$ 14.490,56 e R$ 75.768,00, smsnasl notas fiscais relacionadas
como excluidas no Analitico Acatamento Parcialrdpugnacéao (fls. 1875) — valor de
R$ 49.321,32 = resultando em R$ 288.570,48.

Fica, portanto esclarecida a questdo mencionada aditamento a
impugnacdo as fls. 1888 a 1891, ou seja, foramuidat da base de calculo as
operac0es citadas.

- notas fiscais inclusas no Doc. 17 dos autosreefes a revendedora
“Solange Aparecida da Silva”: nao foram excluidashase de calculo da penalidade,
por impossibilidade de comprovacao da assinatuoatamas Notas Fiscais n° 9160,
10331, 10642, 10050, 12889, 7758, 8821, 9469, 96837, 10670, 11284, 12175,
13039, 13275, 14018, 15452, 15988, 16690, 17865/8,819114, 19227, 19994, 1502
(as fls. do PTA respectivamente 1442, 1450, 1452511458, 1461, 1462, 1464, 1465,
1467, 1468, 1469, 1470, 1472, 1473, 1474, 1476318479, 1485, 1490, 1491, 1492,
1493, 1506); notas fiscais com assinaturas naaizadas, conforme relagdo: Notas
Fiscais n° 3096, 7652, 8189, 9554, 10138, 56810,99364, 12334, 15511, 16944,
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17592, 17688, 1102, 1166, 1431, 1474, 1481, 14909,11551, 1559, 1566, 1574,
1589, 1600, 1622, 1629, 1639 e 1679 (as fls., otispenente, 1429, 1437, 1439, 1444,
1448, 1457, 1463, 1466, 1471, 1475, 1481, 14834,14895, 1496, 1502, 1503, 1504,
1505, 1507, 1508, 1509, 1510, 1511, 1512, 151315315, 1516 e 1518).

Saliente-se que a conferéncia foi feita com o oadl& assinaturas anexado
aos autos, junto ao Termo de Rerratificacdo ag 881,

- as operacOes citadas no documento 18, referamegendedora “Solange
Aparecida da Silva”, ndo foram excluidas da basealialo, pois os pagamentos por
boletos bancarios ndo comprovam inequivocamentemtersido feitos pelos
destinatarios mencionados nos documentos fiscais.

- quanto as operagbes mencionadas no Doc. 19eméderao revendedor
“Transportadora Saranda Gas Ltda.”: foram excluidashase de célculo apenas as
operacfes que ocorreram no periodo em que o vefanigportador estava em name do
destinatario, qual seja, Transportadora Saranda L&des, periodo de|11/07/08 a
22/07/09. -

Foram excluidas, no entanto, as|/Notas Fiscais 8833 38381, 38430 e
20373 (valor total excluido da base de calculo1R$61,70).

Fica assim esclarecida a;/ questao levantada renaglito a Impugnacao, as
fls 1893. Conforme documento anexado aos autogudbteve vista a Impugnante, o
proprietario do veiculo no periodo nédo apreciado er“S. H. V. Gas Brasil Ltda”,
motivo pelo gual ndo se pode alegar que a “Tramsgpora Saranda Gas Ltda.” retirava
as mercadorias por meio de veiculo proprio;

_ - Nota Fiscal n® 38013, incluida no Doc. 20, refezeao revendedor
“Transportadora Saranda Gas'Ltda”: foi excluiddase de calculo da penalidade;

- Notas Fiscais n°® 39336, 36784, 36819 e 36862cquepdem o Doc. 21,
referentes a “Transportadora Saranda Gas Ltdadnfexcluidas na integra da base de
calculo da penalidade.

Cumpre salientar que, de acordo com o art. 4° die Rado Anexo V do
RICMS/02, no comprovante de entrega dos produtss,imfegrara a 12 (primeira) via
da nota fiscal, na forma de canhoto destacavelerdeconstar a declaracdo de
recebimento dos produtos, a data do seu recebineeatmentificacdo e assinatura do
recebedor.

No caso dos autos, em diversos documentos fisg@stestou comprovado,
inequivocamente, que a assinatura aposta no cardfeta-se ao titular ou funcionario
do estabelecimento destinatario autorizado paraitdér.

Do mesmo modo, os boletos bancarios apresentadoscodprovam,
manifestamente, que os pagamentos foram feitas pidstinatarios mencionado nos
documentos fiscais.

Apesar disto, em observancia do disposto no a#, ihtiso Il do Codigo
Tributario Nacional (CTN), a Fiscalizacio excluia blase de calculo das exigéncias,
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conforme rerratificagdo do crédito tributario de 1871, as operacbes que suscitaram
davidas com relacdo a sua autenticidade.

Esclareca-se, em face das alegacdes da Impugaaete, reformulacdo do
crédito tributario, em virtude dos argumentos exiigiws na impugnacao, se deu, em
virtude, principalmente, de informacdes equivocadassmitidas pela Contribuinte em
seus registros eletronicos pelo SINTEGRA, utilizadmela Fiscalizacdo em seus
trabalhos de verificagdo. Por exemplo, as operagies que constavam como
destinatarios “consumidores diversos”, nos arquiesrénicos SINTEGRA, estavam
lancadas com a inscricdo estadual dos destinat@eosionados inicialmente, levando
a Fiscalizacao a utilizar tais operacdes na basdldelo da exigéncia.

N&o é demais repetir que a emissao de documestmssficonstando como
destinatarios estabelecimentos diversos daquelgsem a mercadoria.-realmente se
destinar constitui infracéo tipificada expressamera legislacao tributaria, corroborada
diversas vezes em decisdes deste Conselho de litomtes. '

A Fiscalizacdo destaca, ainda, quanto a certeraedpmlaridade|imputada a
Autuada: a existéncia de declaracao de’ 10 (dez)ilbointes, registrada em cartorio,
afirmando o n&o recebimento das mercadorias reladas em anexo a declaracéo; a
falta de comprovacéo-pela Impugnante da efetivaegat aos ‘destinatarios e a
comprovagido da pratica da mesma infringéncia, resoda pelo Sujeito-Passivo no
Auto de Infracdo n° 01.000167008.11, de 10 dendmt® de-2010, recebido pela
Impugnante.em'25 de setembro, ; no valor de R$ 40587 e quitado a vista, com a
reducao legal no valor de R$ 1.093.912,96 (um rojlh@venta e trés mil, novecentos e
doze reais e noventa e seis centavos) em 06 dbroynaquele Auto de Infragdo eram
20 (vinte) contribuintes com (20) vinte declaracdegistradas em cartorio de nao
recebimento das mercadorias com relagfes anexdscégacoes); e_mail enviado a
Fiscalizacdo. 'em 14 de dezembro de 2010 pelo CantadSr. Sebastido Francisco
Nascimento Neto, da empresa Elizabeth Lopes Feesahfl: 367.823.418.0062, uma
das-destinatarias que integram este Auto de Irdtagdticiando a lavratura de Boletim
de ocorréncia Policial, em face de notas fiscaigi@®s para empresa, mencionando-a
indevidamente como destinataria, dentre outrosijz@$ que alega (a integra do e-mail
encontra-se reproduzida as fls. 1964 da Manifesthigtal.

Quanto a alegacdes de que a multa isolada impesta d principio
constitucional do ndo confisco, destaca-se qudesade este Orgao Julgador apreciar a
matéria, em razdo das disposi¢cdes contidas na°l&ir63/75, art. 182 e no art. 110 do
RPTA.

Deve ser ressaltado, contudo, que a aplicacao dalipede se deu nos
estritos termos da Lei n°® 6763/75, art. 55, in®so

N&o obstante a caracterizacdo do ilicito, a Impognaede a redugcdo ou
cancelamento da multa isolada, tendo em vistagidoade boa fé e haver previsdo na
Lei n.° 6.763/75 para tanto.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu arquativa ao Orgdo
Julgador para, analisada toda a questdo faticgpeumeia a exigéncia, reduzir ou até
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mesmo cancelar a penalidade isolada. Contudo, od&#ro de determinados
parametros e desde que respeitados alguns requisito

Assim, o mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade tambéineéste os requisitos para sua
efetivacdo. Analisados tais requisitos, a Céamaracloa pelo acionamento do
permissivo para reduzir a multa aplicada a 20%¢vyior cento) de seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciaitegrocedente o langamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtupelo Fisco as fls. 1871/1875.
Vencidos, em parte, os Conselheiros André Barrdda@a (Revisor) e Luiz Fernando
Castro Trépia, que o julgavam parcialmente proced@ara excluir as exigéncias
relativas a todas as notas fiscais para as quaismfapresentados canhotos assinados,
bem como aquelas constantes dos documentos demmwiriaistagem|de Titulos
Baixados e Liquidados". Em seguida, a unanimidade,acionar o' permissivo.legal,
art. 53, § 3° da Lei n° 6763/75, para reduzir aangblada a 20% (vinte por cento) do
seu valor. Pela Impugnante, sustentou oralmente Gistavo Damasio de Noronha e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Cassiorim Reboucgas. Participaram
do julgamento, além-da signataria, os Conselhéirasé Barros de Moura (Revisor),
José Luiz Drumond e'Luiz Fernando Castro Tropia. N

Sala das Sessodes, 25 de maio de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

20.072/11/32 Publicado no Diario Oficial em 23/6/2011 - Cépia WEB 11



