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Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1
EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS. Imputacdo fiscal de falta de recolhimento do

ICMS, em face da né&o tributacdo de diversos: servisode telecomunicagao e
telecomunicacdo utilizando-se indevidamente do'befi@o da isencdo e da nao
incidéncia. Procedimento fiscal respaldado nho artc®, § 1°, item'8; art. 6°, inciso
Xl, art. 12, inciso |, alinea “a”, art. 13, incisoVIl e 8§ 15, todos da Lei n° 6.763/75,
c/c art. 50, inciso ll;Parte Geral do RICMS/02. Eigéncia de ICMS e-Multa de

Revalidacdo - prevista no: art. 56, inciso II\ da Lei h 6.763/75. Infracdo

caracterizada. -

OBRIGACAQ ACESSORIA - EMISSAO /IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputacdo de descumprimento de obrigacdo@essoria configurada pelo
fato de a Autuada ter deixado de destacar e indicamas respectivas notas fiscais o
ICMS das prestacoes de servico de telecomunicacdtxigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso Vl-da Lei n° 6.763/75/c art. 215, inciso VI alinea “f’
do RICMS/02. Entretanto, ndo restou comprovado a péeita subsuncédo do fato
concreto a sancao imposta. Exigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de @@ Seriodo de
janeiro a dezembro de 2005, por ter a Autuadagtestervicos de telecomunicacéo e
demais servicos suplementares acobertados por Nataal de Servico de
Telecomunicagédo, modelo 22, (sem o destaque do )Civh& vez que as prestacdes de
servico discriminadas no Anexo 1 (fls.13/14) ocane ao indevido abrigo da isencao
ou nao incidéncia do imposto.

Versa ainda sobre a falta de destaque do ICMSeasagctivas notas fiscais
de prestacao de servicos de telecomunicacao.

Exige-se ICMS, multa de revalidagcéo e Multa Isoledpitulada no art. 54,
inciso VI da Lei n° 6.763/75 c/c art. 215, incisg ®linea “f” do RICMS/02.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2I®/a6ompanhada dos documentos
de fls. 269/390, alegando, em sintese:

- decadéncia do direito de constituicdo do crétlibutario correspondente
ao periodo de janeiro a agosto de 2005, por favgaid 150, 8 4° do CTN;

- ndo integram a base de calculo do ICMS-Comunaags rubricas
referentes aos ajustes de valores originados dastapdo de seus clientes em relacéo a
valores indevidamente cobrados, pois, estes saurrdates de valores questionados
pelos clientes da Autuada e estornados no mésntem@econtestacao;

- ndo constituem hipétese de incidéncia do ICMS-Quoacdo o0s
denominados servicos de valor adicionado (portsd NET, servico de ¢conferéncia,
sérico 0300/0500, TIM torpedo, TIM fotomensagemgrvigos suplementares
(assinatura, bloqueios de chamadas, identificadorclthmadas, taxa de adeséo) e
atividades-meio (locacgéo e aluguel de aparethos); ' | .

- ilegitimidade do Convénio ICMS 69/98 para exigando ICMS |sobre os
denominados servicos de valor adicionado, supleanehe atividades-meio, conforme
jurisprudéncia do STJ;

-.de acordo com a lei complementar n° 24/75, soenest isengbes ou
incentivos fiscais do ICMS seréo concedidas!ponrdei convénios celebrados entre os
estados, ndo podendo os referidos convénios thatdecbase de célculo do ICMS para
amplia-la mediante interpretagdo extensiva ou éfradla insercdo de elementos
estranhos a materialidade do imposto;

- - deve ser observado o principio da estrita legdidprevisto no art. 150,
inciso | da CF/88;

- caso se permita a ampliacdo do enquadramentcseles;os de valor
adicionado e outras atividades acessorias dentrmodoeito de prestacdo onerosa do
servigco de comunicacédo, estaria se tributando palogia, o que é defeso a luz do art.
108, 81°do CTN;

- 0 Fisco esta exigindo o recolhimento de ICMS-Coitagdo sobre as
receitas decorrentes de atividade-meio e servieogatbr adicionado em ofensa a Lei
Complementar 87/96;

- a Sumula 350 do STJ deve ser aplicada ao presaseno que concerne a
atividade de locacéo/aluguel de equipamentos;

- apesar de a Sumula vinculante 31 STF asseveeaé guconstitucional a
cobranca de ISS sobre operacbes de bens movewsferda sumula confirma a
premissa de que a locacao de bens moveis ndo eamnfigna obrigacéo de fazer, que &
pressuposto para cobranca do ICMS sobre servigogrdenicacao;

- a multa isolada aplicada € indevida, pois nadigididade, e ainda, viola
0s principios da proporcionalidade e nao confistéando o Acordao 19.434/10/32 do
CCMG para corroborar sua tese.
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Ao final, requer o cancelamento do Auto de Infragiorelacdo as parcelas
impugnadas e o arquivamento definitivo do PTA.

Taxa de Expediente recolhida conforme atesta adpi®AE constante as
fls. 389/390.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de #2/4B1, refuta,
pontualmente, as alegacdes da defesa.

Requer a procedéncia do langcamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, as fls. 417/426, opina pelacedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

Ressalta-se que os fundamentos expostos no padacéxssessoria do
CC/MG e na Manifestagdo Fiscal /foram, em parteljizatlos pela Camara para
sustentar sua decisdo-e por esta razdo passam porconpresente Acardao, salvo
alteracdes pertinentes.

Do Mérito

Em preliminar sustenta a Impugnante, com fundameatdisposto no art.
150, § 4° do CTN, que teria ocorrido a extincaoctdito tributario por decadéncia,
relativamente ao periodo de janeiro a agosto db @Ablusive).

A regra do art. 150, § 4° do CTN se aplica ao cesohamado lancamento
por homologacdo em que o contribuinte, mensalmeesdiza o confronto do débito
com o crédito do imposto, apura o saldo, que pedelsvedor ou credor, informa ao
Fisco, que tem o prazo de cinco anos, contados@ada ocorréncia do fato gerador,
para homologar.

Entretanto, se 0 sujeito passivo nao cumpre, oyoceirde modo diverso,
com suas obrigacgfes, a atividade a ser praticdddseo ndo podera ser caracterizada
como mera homologacéo, j4 que esta pressupdetéarexsgsdas providéncias adotadas
pelo contribuinte passiveis de confirmacéo pelaoAd&de Administrativa.

Nesse caso, cabe ao Fisco, na forma estabeledidaape 149 do CTN,
proceder ao lancamento de oficio, cujo prazo dewaaleé de cinco anos, a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorrénciafdm imponivel, na forma de
contagem fixada no art. 173, inciso | do CTN.

O presente caso versa sobre constatacdo de imegdi prejudicial a
correta apuracao e pagamento do imposto, caraadarjzela n&o tributacao de parcelas
de prestacdo de servicos de comunicacdo ao ahmdgvido da isencdo ou nao
incidéncia, e, portanto, sem o destaque do ICMi8emte nas prestacdes.
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Logo, o art. 173, inciso | do CTN é o que se apdiogpresente lancamento,
pois remete a contagem do prazo quinquenal da éec@dpara o 1° (primeiro) dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento jpagersido efetuado.

Ha de ser ponderado que, em relacdo aos fatosogesadcorridos no
exercicio de 2005, o marco inicial € o primeiro dia exercicio seguinte, portanto
inicia-se em 01/01/06, findando-se em 31/12/10.

Com efeito, tendo o Contribuinte sido intimado dar&tura do Auto de
Infracdo em 14/09/10 (fls.04), ou seja, dentro dazp de direito da Fazenda para
constituir o crédito tributario, a alegacdo de déomia do crédito tributario, ainda que
parcial, ndo ha que ser admitida.

Este E. Conselho de Contribuintes acompanhandsd@eido TIMG € STJ
vem decidindo nessa linha a exemplo dos Acérdao37387/12 e 3.592/10/CE,
reproduzidos na manifestacao fiscal (fls. 396/398), autuag¢do lancada contra a
prépria Impugnante.

Conforme relato acima, a autuagdo versa sobrehiewahto a «menor de
ICMS no periodo de janeiro a dezembro lde 2005,t@oro Contribuinte | prestado
servigos de comunicacao/telecomunicacéo e demaig®&e suplementares acobertados
por NFST modelo 22;cujas prestacbes nao forandésva tributagdo uma vez que
ocorreram ao. abrigo indevido da isencdo ou nddéncia do imposto.

. Versa ainda o contencioso sobre! descumprimentobdgagdo acessoria,
infracdo atribuida ao fato de a Autuada ter deixdgldestacar e indicar nas respectivas
notas fiscais o ICMS nas prestagoes de servicomhemicacao.

Comp()em 0 Auto de'Infragao:

* Anexo 1 — “Descricdo dos Servicos de Comunicacao WNdbutados” —
identifica, individualmente, os servicos de comagé&o/telecomunicacao
nao submetidos a tributacdo pelo imposto estadisall3/14 e descricédo
extraida da “Relacéo de Servi¢os” de 19/26);

* Anexo 2 — “Relacao das Notas Fiscais” — discrimenmameio eletronico, as
NFST com o0s respectivOSESTINATARIOS dos servicos prestados ao
indevido abrigo da isencdo ou nédo incidéncia do $CMor amostragem
(fls.16/18), integra CD as fls. 28;

* Anexo 3 — “Demonstrativo da Multa Isolada” (fls.)30

* Anexo 4 — “Contagem do Numero de Notas Fiscais'a deito de calculo
da Multa isolada, por amostragem (fls. 32/34),graeCD fls.28;

* Anexo 5 - “Amostragem de NFST emitidas” (fls. 3%t1

* Anexo 6 — “Recibos de Entregas dos Arquivos Eletas — Convénio
ICMS 115/03 (fls.114/179);

 Anexo 7 — “Paginas Impressas do Livro de RegisgoSdidas — LRS”
(compreendendo os resumos mensais fls.181/211).
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Registra-se que a Impugnante contesta, apenas,pamala do trabalho
fiscal referentes aos servigos intituladosJUSTES, ALUGUEL/LOCAGAO, ADESAO,
ASSINATURA e IDENTIFICADOR DE CHAMADAS. No entanto, o rol de servigos que
compdem a presente exigéncia vai muito além daasmeencionadas anteriormente.

Como se sabe os contratos da operadora movel Tigsindo disponibilizar
as prestacdes de servicos de telecomunicacdes reamiem a venda por inteiro de
“PLANOS” OU “PACOTES DE SERVICOSE/OU ‘MINUTOS” a pessoas fisicas e juridicas, ndo
alcancadas pelo beneficio da isencé&o ou imuniddmedria.

Como demonstrado no Anexo 1, depreende-se do rptefente exigéncia
fiscal tratarem-se, a teor da esséncia das rubvicdtens de servicos mencionados nos
proprios documentos fiscais colacionados, de veidasl servicos de comunicacao

comercializados, mais especificament&DICIONAL POR CHAMADA, PACOTE TIM
BRASIL, PACOTE COMPARTILHADO, PACOTE VIP, PLANO LIBT, PLANOS. DE| SERVICOS,
SERVICOS DE MENSAGENS, SERVICO DE VOZ, SERVICOS  ESRAIS | 0300/0500,

FOTOMENSAGEM, TIM TORPEDOS”dentre outros, quanto aos quais, nenhuma duyvida ou
divergéncia paira sobre a legalidade e legitimidddecgbranca aqui concretizada e
levada a efeito. ' '

De igual modo,: os também nominadoSERVICOS SUPLEMENTARES
“SERVIGOS DE VALOR ADICIONADO’; representados pelos itensSSINATURA”, “TAXA DE
ADESAQ” e “IDENTIFICADOR DE CHAMADAS", e as rubrica deAtUGUEL e LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS” estdo compreendidos e estritamente vinculadodemasis servicos de
telecomunicacdo postos a disposicdo dos ‘usuarerdéd, sendo todos eles
disponibilizados em um Unico instrumento-de cootrabnhecido no mercado como
venda de PACOTES DE MINUTOS"0U venda dePLANOS DE SERVICOS!

Percebe-se que os ditos servicos ndo constituersewico em si, mas sim
0 preco pago mensalmente pelo usuario em conttapé@sao PACOTE DE SERVIGOS
DE COMUNICAGAQ’ contratado pelos usuérios/clientes da Autuada.

N&o ha duvida de que a atividade principal das esg® de comunicacdes &
a prestacao do servigo oneroso de fornecimentaagéter continuado, das condigbes
materiais para que ocorra a comunicacao entre @riose terceiro. Portanto, esse € 0
servico de comunicacgdo tributavel pelo ICMS.

A respeito do tema, importante observar que o Ofiti 113/2006/SUE-
Anatel de 27/04/06 (AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNWCOES), em
resposta ao questionamento do Conselho NacionBblittca Fazendaria - CONFAZ,
ndo deixa nenhuma duvida quanto ao estrito liansteame entre os diversos itens que
compdem a prestacdo dos servigos de telecomung;agdafirmar, peremptoriamente:

“4.2 — DA ANALISE

Relativamente aos servicos suplementares (exemplos:
identificacdo do numero conectado, redirecionamento
de chamada, chamada em espera, etc.), vimos observar
as definicoes contidas no Glossario da Anatel, pelas
quais os servicos suplementares se caracterizam pela
oferta de funcionalidades complementares as providas
pela infra-estrutura que da suporte aos servicos
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basicos de telecomunicacdoes, € nao podem ser
oferecidos isoladamente. Portanto, quando utilizados,
esses servicos passam a compor o servico de
telecomunicacoes.

De acordo com o artigo 60 da Lei n° 9.472 — Lei Geral
de Telecomunicacoes (LGT), os equipamentos e a infra-
estrutura necessarios a prestacdo do servico de
telecomunicacao (exemplo: roteadores,
multiplexadores, circuitos, portas, etc.) sdo parte
integrante da prestacao dos servicos de
telecomunicacoes. Cabe adicionalmente ressaltar que
alguns dos citados equipamentos sao também
utilizados nos ambientes dos usuarios e de provedores
de Servico de Valor Adicionado (SVA), como o0 Servico
de Conexao a Internet, regularmente ‘enquadrados
como usuarios dos servicos-~de telecomunicacoes,
conforme dlsposto na Norma n°® 04/95; aproyada pela
Portaria n°® 148, de-31 de maio de 1995 ” (grifqu=se).

Tem-se ainda, segundo o0 Glosséariol Brasnelr'o de eidir das
Telecomunicagfes /Marcio lorio Aranha (OrganizadoBrasilia : Grupo|de Estudos
em Direito das Telecomunlcagoes da Universidad®rdasilia, 2006, paginas 292 e
285, respectivamente:

“SERVIQO 'SUPLEMENTAR 1. (nisdn) servico que

modifica ou suplementa um servico basico (ou servico

principal) de telecomunicacdo. Em conseqiiéncia, nao

pode Ser oferecido a um cliente como servico isolado.

Deve: ser oferecido com ou em associacdo com um
—+ servico basico de telecomunicacéao.

SERVICO DE ALUGUEL DE CIRCUITOS (OU
SISTEMAS) 1. (rtpc) servico que consiste em colocar a
disposicao do usuario (ou um grupo de usuarios), para
sua utilizacdo exclusiva, os circuitos da rede publica de
telecomunicacoes.” (grifou-se).

Noutro giro, o entendimento de que nao incide o 88bbre os servigos
suplementares ou de valor adicionado de comunicaé@ose afigura adequado a
correta interpretacao da Constituicdo Federal leed&€omplementar n® 87/96, como se
demonstrara.

Dispbe a Constituicdo Federal:
Art.146 - Cabe a Lei Complementar:
(...)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
base de calculo e contribuintes. (grifou-se)
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Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

n - operacbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo , ainda que as operacfes e prestacdes
se iniciem no exterior;

(..)

Xl — cabe a lei complementar:
a)definir seus contribuintes;

(..)

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicdo
do estabelecimento responsavel, o local das
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias’'e
das prestacdes de servicos; (grifou-se)

]

(...) ! [

Art. 156 - Compete aos | Municipios | institui
impostos sobre: .

={ 1)

I — servicos del qualquer ' natureza néao
compreendidos no art,! 155, Il; definidos em lei
complementar. '

Os Estados, em cumprimento a0 mandamento conetnilciexerceram a
competéncia tributaria descrita,no precitado &%, inciso Il, legislando sobre o ICMS
nas hipoteses ‘constitucionalmente previstas, edpesite, a prestacdo onerosa de
servicos de /comunicacdo. Neste caso, deve servadserem tudo a legislacao
complementar aludida pela Constituicdo Federakrnd 85, § 2°, inciso XII.

Cumpre acentuar que esta competéncia tem a natdeesar privativa e
abrangente, porque, em primeiro lugar, resta aosid¥hios, de maneira residual,
tributar os servicos de qualquer natureza nao oceemglidos em tal dispositivo,
consoante regra do art. 156, inciso lll, da mesmgaCConstitucional, e desde que
previstos em lei complementar.

Em segundo lugar, o preceito constitucional auho|az tributacdo sobre
servico de comunicacao (genérico), da forma maislapossivel, ndo restringindo a
hipdtese de incidéncia a espécies de comunicagém a telecomunicacgéao.

Nesse sentido, acerca do tema, dispde a Lei Coreplamn® 87/96, que
cuida nacionalmente do ICMS:

Art. 2° - O imposto incide sobre:

m - prestacdbes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de
comunicacao de qualquer natureza;

(..)
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Art. 4° - Contribuinte é qualquer pessoa, fisica

ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito  comercial,
operacbes de circulagdo de mercadoria ou
prestacdes de servicos de transporte
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

(..)
Art. 11 — O local da operacao ou da prestacéo,

" - tratando-se de prestacdo onerosa de servico
de comunicacao

(..)

8§ 6° - Na hipétese do inciso Ill “caput” deste
artigo, tratando-se de servicos ndo medidos, que
envolvam localidades situadas em diferentes
unidades da federacdo e cujo preco-seja cobrado
por periodos definidos, o imposto devido sera
recolhido em partes iguaiS§ para ds unidades da
Federacgao onde-estiverem localizados o prestador e
o tomador. I '

Relevante, ainda, notar que n&o ha previsédo naldggb complementar
sobre a incidéncia de ISS sobre os servicos demmoagao prestados pela Autuada

Assim; se se admitir que néo incide ICMS sobreasicos suplementares
ou de valor adicionado de comunicacao, esta-sikuinsto umaimunidade tributaria
nao prevista'na Constituicdo, pois'a empresa ngaripalCMS, e muito menos ISS,
porque este tributo somente pode incidir sobreiges\definidos em lei complementar.
Ora, a prestacao de servicos 'suplementares e deagibnado de comunicagéo néo
esta prevista na lista-anexa ao Decreto n° 406/68uo menos na nova Lei
Complementar n°® 116/03.

Pergunta-se: por que nao esta ali prevista? Pmqtia manifestamente
inconstitucional, na medida em gempresas como a ora recorrida prestam servico de
comunicacéo, inserida na competéncia dos Estadssexatos termos do art. 155,
inciso Il, da CF/88.

Nesse contexto, se ha todo um arcabouco normatexepdo a incidéncia
do ICMS sobre a prestacdo onerosa de servigosrdanicagao, e se a interpretagcao
dada ao tema por todos os Estados da Federac@&adbasa natureza do servico e em
doutrina abalizada, € no sentido de que se tratsedaecos de comunicacao a titulo
oneroso, inviavel cogitar-se da relevancia na faretgacéo contraria.

Na verdade, entender que o0s servicos descritoaumns nao constituem
servigos de comunicagdo, nao estando no ambitbr@d@géncia do art. 155, inciso I,
da Constituicdo Federal, é verdadeiro sofisma deeta contra a prépria natureza
mesma das coisas, além de desconsiderar compldearneardenamento juridico-
tributario.

Na verdade, servico ndo € s a telecomunicacao.e@osforme previsto
expressamente na Constituicdo Federal de 19881@&Ht. inciso 1l), o ICMS incide
sobre 0s servigos, e ndo apenas sobre a comuni@a¢élecomunicacéo isoladamente.

20.054/11/32 Publicado no Diario Oficial em 23/6/2011 - Cépia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ainda que se considere 0 servico suplementar ovatte adicionado um
mero ato preparatério, ele esta literalmente idouho conceito dé'servicos de
comunicacdo; porqgue, sem ele, ndo ha sequer a possibilidaderettar o servico
Assim, esses servicos ndo sé vém possibilitar gaofie telecomunicacédo, como se
tornam indispensaveis para que esta ocorra, isgtonstituem, na verdade, scenditio
sine qua non

Com efeito, ocaputdo art. 60, da Lei Geral de Telecomunicacdes (Pei
9.472/97) define dservico de telecomunicacdoe@spécie do génefwomunicacao)
como"o conjunto de atividades que possibilita a ofeda telecomunicacdg’ndo se
podendo, por conseguinte, excluir as atividadedemgntares desse conjunto que
integra o servico de comunicagao.

Importante, nesse ponto, tomar por empréstimo a @bProfessor ROQUE
CARRAZA (ICMS - 42 ed. Malheiros, Sao Paulo, 1998anscrevendo sua|licdo
constante nas paginas 115/116: '

«©

. a regra-matriz deste ICMS €, pois, prestar servicos
de comunicacbes, Nao', é simplesmente| Frealizar
comunicacao. '

— (1)
“Note-se que o ICMS néo incide sobre a comunicacio
propriamente dita, mas sobre a relacdo comunicativa,
isto €, a atividade| de, em<carater negocial, alguém
fornecer, a terceiro, ‘condicoes materiais para que a
comunicacao ocorra.”

(i)

— “O servico de comunicacao tributavel por meio de ICMS
se perfaz_com a sé colocacdo a disposicdo do usuario
dos meios e modos aptos a transmissdo e recepcao de

mensagens”. (grifou-se)

E arremata o douto tributarista: “... quando pesf@sca ou juridica)
mantém em funcionamento o sistema de comunicag@Essistente em terminais,
centrais, linhas de transmissao, satélites etcha.uma relacdo negocial entre o
prestador e 0 usudrio, que possibilita, a estendjte. comunicacdo. E o quanto basta
para que o ICMS incidgidem).

Ora, é sabido que com a pratica dos servicos sepl@ames ou de valor
adicionado, as empresas colocam o usuario, auttanaite, em condi¢des imediatas
de utilizar o servico tributavel e, se a concessi@n exige, nesse ato, uma
contraprestacado pecuniaria em decorréncia despanitididade, a qual constitui, na
realidade, parcela da remuneracao do servico pesta seja, do seu preg®e acham
presentes, assim também, os elementos necess&fietiva cobranca, pelo Estado, do
correspondente imposto.

Evidencia-se, portanto, a toda prova que 0s se3stmplementares ou de
valor adicionado se acham intimamente vinculadgeeéstacdes onerosds servico de
telecomunicacéo, sobre as quais incide o ICMS.
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O conteudo essencial da hipotese de incidéncitgtowgeradgrem questéo,
€ 0 proprio servico de comunicacfi caso especifico de telecomunicag¢do), ndo se
podendo dissociar 0 "servico" da "prestac@al' examinar esta ultima palavra de forma
isolada, principalmente para o efeito de se deteana base de calculo do imposto.

Para tal base de célculo ndo apenas o valor dei¢sérmas seu "preco”
(que obviamente contém também a parcela corresptmd® lucro auferido pela
prestadora do "servi¢co") é que deve servir de naedmbndmica destinada a apurar o
imposto a ser recolhido aos cofres publicos, poipréeco do servigo" (e, ndo, o valor
que artificiosamente se atribua a "prestacao"pa@sa de calculo do imposto.

Ademais, “fato gerador” e “base de célculo” de istposédo institutos
juridicos distintos e proprios do direito tributdrisendo que a Constituicdo Federal
transferiu a Lei Complementar, através do art. intiso Ill, alinea “a”, a.competéncia
para definir “fatos geradores” e “bases de calcdmtributo.

Foi o que fez a Lei Complementar n°® 87/96,/da géal discrepa a pfépria
legislacdo estadual, definindo o fato gerador-dM3C/no tocante a prestacdo do
servico de comunicacgao, sem deixar de estabeleceras especificas para sua base de
calculo.

Dessa forma;~a Lei Complementar n® 87/96 foi exaresm determinar
(inciso I, art. 13) que "na prestacdo de servigode comunicacéo ...” "a base de
calculo-dosimposto é ..."” "o'preco do servico’, bemmo (alinea™a", inciso Il, do §,1
do art./13) que "integra a base de calculo. do' itopas o valor correspondente a
...Seguros, juros e demais importancias pagasyicaseou debitadas ...".

Em suma, todas as importancias pagas pelo usuapoestador do servico
devem integrar a base de calculo do imposto, enmd@bento ao preceito
constitucional, ndo_se deixando, assim, ao alvedoocontribuinte recolher o que
quiser, a titulo de ICMS, principalmente quandafoeone ocorrido no caso dos autos,
os -valores cobrados se referem, inquestionavelmeateatos necessarios e
indispensaveis a prestacado do servico de comumicagdgue venham a possibilitar ou
sejam Uteis aquela prestagcdo, ainda que ndo cosrfigupor si sO, a hipbtese de
incidéncia tributéria.

Assim nao fosse, para pagar menos, bastaria queontdribuinte
“minifaturasse” o valor da efetiva prestacdo e &sitgturasse” os gastos e condigcbes
materiais necessarios ou Uteis a ocorréncia ddrfatdado.

No caso dos autos, ndo ha duvida de que sem deasesuplementares ou
de valor adicionado (atividade-meio e preparatdrnig)ossivel seria prestar o servigo
ao usuario, sendo que se ele paga por isso, pon@mgodera o Fisco exigir que o
respectivo valor seja computado no correspondgmeeiddo de apuracédo” do ICMS,
para efeito de recolhimento do saldo devedor dmstgono prazo legal, que somente
ocorre no periodo posterior?

Na verdade, a tese da Autuada representa uma fbrdagtinada a abrir
oportunidade a facil e ilicita evasao fiscal, pie@pendera tdo apenas do contribuinte de
direito - a prestadora do servico - a cobranca a@egtas, ou ndo, pela oferta de
telecomunicacdo e efetiva prestacdo do servicaleEqualquer forma, tais parcelas
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cobradas do usuario vém denotar capacidade comialrujo principio constitucional
deve nortear e justificar a tributacdo e, ndo,réoio, conforme o disposto no § 1°, do
art. 145, da Constituicdo da Republica.

No tocante as rubricasOCACAO/ALUGUEL DE APARELHOS a Impugnante
argumenta em sua defesa que esses itens configla@danmais que UMaTIVIDADE-
MEIO, preparatoria ou acessoria ao servigo de telecmagfio propriamente dito.

Dessa forma, dever-se-ia entdo indagar: como admitgualidade de
ATIVIDADE-MEIO, PREPARATORIA OU merament@aCESSORIANA consecucao de servicos
ditos “principais”, se tais rubricas sdo faturada®cebidasMENSALMENTE nas contas
dos usuarios, ou seja, com habitualidade? Comotiadjue uma atividade intitulada
ATIVIDADE-MEIO, PREPARATORIA OU ACESSORIApOSSa deixar-se refle@d infinitumnas
faturas expedidas aos clientes e também na prépeicucdo desses mesmos Servicos,
ou simplesmente até que se tenha por encerradat@imopactuado entre as partes?

Nesta linha de raciocinio, confira-se o entendimetd’ STJ| nas licdes
grafadas pelo Exmo. Sr. Ministro do STJ, Teori AtbZavascki, nas fundamentacdes
do seu VOTO-VISTA proferido nos autos do RECURS®EGSIAL |N° 760.230 - MG
(2005/0101355-1) reproduzido as fls.400/401 da festicao fiscal.

4, TODAVIA, / INCIDE, ICMS /SOBRE 0S. VALORES PAGOS
MENSALMENTE A TITULO, DE "TAXA DE MANUTENCAO E
ADMINISTRACAO - TMA", DENOMINACAO DADA AO PRECO PAGO
PELO USUARIO PELOS" SERVICOS DE MANUTENCAO DAS
ESTACOES/DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE TRANSMISSAO E DOS
SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA, TIPICAMENTE
COMPONENTES DO SERVICO DE COMUNICACAO E, POR ISSO
MESMO, INTEGRANTES DA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO. NAO
SE TRATA DE RETRIBUICAO EVENTUAL POR SERVICO
PREPARATORIO OU ACESSORIO (GERALMENTE CARACTERIZADO
COMO UM PAGAMENTO INICIAL , FIXO E ESPORADICO), MAS SIM
UM PAGAMENTO MENSAL E CONTINUADO CORRESPONDENTE A
PROPRIA PRESTACAO DO SERVICO PRINCIPAL DE COMUNICAGCAO .

5.3. RELATIVAMENTE A DENOMINADA "TAXA DE MANUTENCAO E
ADMINISTRACAO - TMA", CONSOANTE ASSEVERA A RECORRENTE
NOS EMBARGOS, A RECEITA DERIVADA DESSA COBRANCA, QUE E
PAGA MENSALMENTE PELO USUARIO (FL. 4), REFERE-SE AO
"VALOR CORRESPONDENTE AOS SERVICOS DE MANUTENCAO DAS
ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE TRANSMISSAO, DOS
SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA E DOS RADIOS"
(FL. 5), POR ISSO TEM A FUNGAO DE "COBRIR OS CUSTOS DE
MANUTENCAO DOS EQUIPAMENTOS UTILIZADOS NA
COMUNICACAO ENTRE OS RADIOS E DOS PROPRIOS RADIOS (...)"
(FL. 4).

TAL "TAXA", COMO SE PERCEBE, NAO CONSTITUI UM SERVICO EM
Sl, MAS SIM O PREGO PAGO MENSALMENTE PELO USUARIO EM
CONTRAPRESTACAO AOS SERVICOS INDICADOS PELA
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EMBARGANTE. ORA, NAO HA DUVIDA DE QUE A ATIVIDADE
PRINCIPAL DAS EMPRESAS DE COMUNICAGOES, INCLUIDAS AS
AUTORIZADAS PARA O SERVICO MOVEL ESPECIALIZADO - SME, E
A PRESTACAO DO SERVICO ONEROSO DE FORNECIMENTO, EM
CARATER CONTINUADO, DAS CONDICOES MATERIAIS PARA QUE
OCORRA A COMUNICAGCAO ENTRE O USUARIO E TERCEIRO (NAS
PALAVRAS DE GRECO, "FORNECENDO O 'AMBIENTE DE
COMUNICAGAO' "). PORTANTO, ESSE E O SERVICO DE
COMUNICAGAO TRIBUTAVEL PELO ICMS. POIS BEM: A REFERIDA
"TAXA", PAGA MENSALMENTE PELO USUARIO, RETRIBUI
JUSTAMENTE ESSE SERVICO. ELA REMUNERA, CONFORME
AFIRMACAO DA PROPRIA RECORRENTE/EMBARGANTE, A
MANUTENCAO DA INFRA-ESTRUTURA NECESSARIA | A
DISPONIBILIZACAO DO SME (= MANUTENCAO DAS ESTACOES DE
RADIO-BASE, DAS TORRES DE TRANSMISSAO, DOS SOFTWARES
DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA). NAQ: SE.TRATA, NESSE
SENTIDO, DE RETRIBUICAO EVENTUAL / POR| SERVICO
PREPARATORIO OU ACESSORIO (GERALMENTE CARACTERIZADO
COMO UM PAGAMENTO INICIAL , FIXO E ESPORADICO);MAS SIM
UM PAGAMENTO CONTINUADO. CORRESPONDENTE A PROPRIA
PRESTACAQ DO SERVICO PRINCIPAL DE COMUNICAGAQ.

~“EM__RAZAO, DESSA |SUA NATUREZA - DE_PRECO PELA
CONTRAPRESTACAO DO SERVICO DE COMUNICACAO -, O VALOR
DA REFERIDA "TAXA | DE ‘MANUTENCAO E ADMINISTRACAO -
TMA" INTEGRA, SEM DUVIDA, A BASE DE CALCULO DO ICMS.”
(GRIFOU;SE).

Como bem assinalou a Fiscalizacdo, no que tang#assinte ao item
LOCAGAO OU ALUGUEL DE EQUIPAMENTOS(estacbes SMP ou SMC, PABX), nédo é dado
a nenhum usuario dos servicos de comunicacao/teledoacao o direito de contratar
distintamente a cessdo de uso de aparelho ou ewgnmpa e a contraprestacéo
propriamente dita dos servigos.

Isto, por uma questao de légica simples, o cantndt de ser firmado por
inteiro. O que importa e interessa, de fato, a@ugué ter a possibilidade de auferir e
de poder utilizar de todos o0s servigos, unicamente.

Mais ainda, na esteira de confirmar o entendimamto sustentado pela
Autuada, ao cliente/usuario, ndo é ao menos peaniu admitida a possibilidade de
alugar determinado aparelho ou equipamento de wpaeadora “A” e ter 0 servigo
prestado por outra operadora “B”, se assim 0 conuvie seja, nenhuma empresa que
atua neste segmento econdmico admite receber mxchente o valor contratado a
titulo de locacdo de equipamento, sem contudogcdéerobrigatoriamente embutida a
respectiva prestacdo dos seus servicos.

Resta ao usuario, tdo somente, a possibilidadegdisigho ou compra do
aparelho, se assim o desejar, acrescidos, no entantodos os impostos incidentes na
respectiva transacao.

Nesta linha de entendimento, tem-se clara a assed que os valores
faturados e recebidos a titulo de locacéo/alugeemirelho, como também os demais
itens nominados como servicos suplementares (owss@ces), sao adesivos,
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complementares, inerentes e indispensaveis a péestis servicos pela operadora ou,
ao menos, visam precipuamente, assegurar ao dlisné&io a melhor forma de fruicdo
de todos os servic¢os por ela disponibilizados.

N&o se justifica, portanto, a cobranca separadaut@noma na nota fiscal
ou fatura, na tentativa de se evitar a exagio. eEsguaplicamipso factode maneira
direta e indubitavel, as disposi¢des vigentes &a&pio paragrafo 4° do art. 43 e art. 50
do RICMS/02, confiram-se:

“Art. 43— (...)

§ 4° - Na hipétese do inciso X, incluem-se também

na base de calculo do imposto, quando for o caso,

os valores cobrados a titulo de acesso, adeséo,

ativacao, habilitacao, disponibilidade, assinatura

e utilizacdo dos servicos, bem como de servigcos

suplementares e facilidades adicionais - que
I

otimizem ou agilizem o processo de.eomunicacao,
independentemente da denominagdo que lhes se
dada.” !

Art. 50 - Integram a base de calculg'do imposto:

(..)

~Il - nas prestacbes, ‘todas ' as importancias
recebidas ou debitadas ao tomador do servico " , como
juro, seguro, desconto concedido sob condicdo e
preco de servico de coleta'e entrega de carga.”
(destacou-se).

Outro nao foi o entendimento da Céamara Especiated€3onselho de
Contribuinte de Minas Gerais, /conforme se depreeladdecisdo tomada no Acérdéo
2.629/02/CE e 3.085/05/CE, transcri¢Oes parciaflsa2/404.

- E-agora também, mais recentemente nos autos do @hériormente
formalizado contra este mesmo Sujeito passivo, nfeeendo definitivamente a
legitimidade da cobranca na decisdo tomada no AcoR1592/10/CE, transcricdo
parcial as fls. 404/405.

Quanto aos itens denJUSTES’, 0s quais estao identificados pajustes de
chamadas, ajustes de uso de servigos, ajustesadquila conta fixa, ajustes G01-G08
Threshold 1 e ajustes de mensalidades/frangafisna a Impugnante que tais valores
nao sdo cobrados dos seus clientes por se refedrerontestacbes de servigos
prestados, cujas importancias foram estornadasvrm de Registro de Apuracdo —
LRAICMS.

Conforme a legislacdo que regula a matéria “estdendébitos contestados”
(88 3° ao 9° da Clausula terceira do Convénio ICM8/98), o estorno do ICMS
destacado indevidamente podera se processar ddotréas distintas, a saber: a)
langcamento no proprio documento fiscal, leia-seSINFde item contendo a descrigdo
da ocorréncia e as correspondentes deducdes dodeakervico, da base de célculo e
do respectivo imposto, com sinal negativo (-); tiq\gs de apresentacdo a reparticao
fazendaria competente de pedido de autorizacdo pegaperacdo do imposto
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indevidamente recolhido e emissdo de respectivalNfi&bal; ¢) por meio de pedido
de restituicdo de indébito, nos termos da legislaigutaria.

Da analise dos documentos fiscais, por exempldpoamentos de fls. 60 a
61, se constata que os valores constantes da ekgéiderente a rubrica AJUSTES
representaram sempre somas ou adigfes as fatujas,acréscimos compdem o total
da NFST emitida, juntamente com a cobranca dos idateas de servicos que foram
prestados.

Portanto, ndo ha duvidas que esses ajustes sagatiicreceita efetiva para a
Autuada e ndo devem ser excluidos do levantamento.

Como anteriormente delineado, compreende os auv@ssds itens que
compdem os servicos de telecomunicagdes executalascepcdo originaria como
propriamente definido na Lei Geral das Telecomwiea (n° 9.472/97), e outros,
relativos a servigos suplementares e de valor adidio, também contemplados nos
autos como verdadeiros servigos de telecomunicagesepcao derivada, ou seja, de
forma adesiva, vinculada e complementar, mas iedisfveis e indissociaveis quanto
aos primeiros. - - '

Dessa maneira, todos os itens que ‘compreenderhalhoafiscal, a pretexto
de quaisquer denominac¢des que lhes sejam dadasifgprs ou acessorios), por si so,
perfazem, modificam/ ou complementam, indiscutiveiraga totalidade dos servicos
de comunicacdo/telecomunicacdo, 'ndo carecendo mendeles de uma analise
simplista, unitaria e isolada, mesmo porque; taekses servicos (principais ou nao),
sdo comercializados e disponibilizados ao cliemteoperadora através de um unico
instrumento contratual do pacote de servicos.

Noutro modo, conforme a propria lei geral do ICM®\&titui fato gerador
do ICMS, a prestacdo de servico deMUNICACAO por qualquer meio (no sentido
“génera”), defluindo (como “espécies”) as formasadenunicacadoviISUAL (outdoor,
placas, painéis, etCcpOSTAL (correio), e a propriarELECOMUNICAGCAO (processo
eletromagnético).

Segundo a LGT (Lei n® 9.472/97), que, a priori, d&pde de competéncia
normativa para definir a hipotese de incidéncid@MdS, o servico de valor adicionado
— SVA, nao constitui servico de telecomunicacacl{g8do art. 61). Entretanto, as
facilidades adicionais ou suplementares quando rpocadas ao servico de
telecomunicacdo propriamente dito, interferem, Imi@dwelmente, em todos os
processos e modos que norteiam a comunicacéo, queléraduzida no sentido lato
sensu

Ademais, o ato do prestador de servico de dispaabia terceiros
(eletronicamente ou Ndo) 0S Meios necessariosgp@ acCoOMUNICAGAO ocorra (e ndo
apenas a@ELECOMUNICACAO, como processo eletromagnético), constitui, canéor
Lei Complementar n° 87/96 o fato gerador do impestadual.

Por seu turno, a Sumula 350 do STJO ICMS nao incide sobre o
servico de habilitacio de telefone celular” e a Sumula 31 do STF -E*
inconstitucional a incidéncia do imposto sobre servicos de qualquer natureza -
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ISS sobre operacdes de locacdo de bens moéveis” -, colacionadas pelos doutos
patronos da Impugnante, estas analisaram, a épmxdatbs, os temas especificos
delineados nas respectivas ementas, ndo comprekndercessariamente, o objeto da
presente discussao.

Diante do exposto, s6 se pode concluir que os@ergonstantes dos autos,
como etapa integrante da prestacéo de servicordargoacéo, constituem hipétese de
incidéncia do ICMS, normalmente ja tributada desdemplantacdo do sistema
tributario da Constituicdo de 1988, de acordo codisposto no art. 155, inciso Il, e
todas as importancias pagas ao prestador do sg@igaisuario, ndo apenas pela, mas
para a execucdo do servico, devem integrar a leasélculo do imposto.

Por tudo revelam-se corretas as exigéncias de I€M& multa exigida em
razdo do descumprimento da obrigagéo principatsaplicavel aquela prevista no art.
56, inciso Il da Lei n° 6.763/78) verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il /do
artigo 53, serdo os seguintes os valores /das

multas: _ i

(..) \ '

__Il-- havendo/ acao fiscal, a multa ser4d de 50%
“(cinquenta por cento) ‘do valor do imposto,
observadas;as hipoteses de redugfes previstas nos

8§ 9% e 10 do art. 53.

No tocante a penalidade isolada por descumprintmtibrigacdo acessoria,
a matéria foi-objeto de andlise pela 32 Camarauttmhento, que a unanimidade de
votos decidiu pela exclusdo da penalidade cap#uted art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” doGRMS/02, por meio do Acordédo n°
19.434/10/32, LB

Na mesma decisdo, o Conselheiro René Oliveira ez&allnior,
acompanhando a posicédo da 32 Camara de Julgamenttoca exclusdo da penalidade,
proferiu seu voto em separado, cuja fundamentagi@ fmesma para sustentar a
presente decisdo, pedindo, dessa forma, permiss@miaente Conselheiro para adota-
la, salvo alteracbes pertinentes.

“No caso dos autos, foi aplicada a penalidade gt@vio art. 54, inciso VI
da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, afirt® do RICMS/02, abaixo transcritos:

Lein®6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;
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RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa.de
transporte e seu enderego, ou 0 numero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de_.-.emplacamento,
qgquando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;” !

Como bem discorrido no véto do|Relator. daquele éaor a infracdo sera
imputada, na hipétese dos autos, quando:

1) ocorrer'a emissdo de’documento fiscal sem a:agéo daaliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2). ocorrer a emissao /de documento' fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque;/do imposto devido.

Na primeira hipotese, de fato, ndo se pode falaeemnssdo de documento
fiscal sem indicacéo de ‘tais/ atributos, pois emadods notas fiscais constam os
lancamentos:das aliquotas e do imposto devido,essaelacdo as prestacbes que o
Impugnante entende como sujeitas ao imposto edtadua

Na segunda situagdo, como se pode ver na amostranatas fiscais
acostadas aos autos as fls. 35/112, a Autuadandisar em cada documento fiscal,
todos os servicos que presta e cobra do usuéariaelmao aos servicos que entende
como n&o sujeitos a tributacdo do ICMS, indica ébds céalculo do ICMS” 0,00 (zero)
e aliquota de ICMS também 0,00 (zero).

Entendeu o Fisco, por se tratar, nos casos apantal@resente autuacao,
de servicos sujeitos a tributacdo pelo ICMS, coeterdnina a legislacdo deste Estado e
como também entendeu esta 32 Camara de Julgantprdoa Autuada emitiu os
documentos fiscais com indicacdo incorreta da atigudo imposto e,
consequentemente, indicagao incorreta do impostmla@lePor esse motivo aplicou a
multa isolada em comento.

O modelo oficial da Nota Fiscal de Servico de Tehegnicacdes (modelo
22) sequer contempla a indicagdo das aliquotasrdefindividualizada, ou seja, sera
lancado apenas um valor de ICMS. A descricdo iddalizada foi uma opcédo da
Autuada, evidentemente com a aquiescéncia do Fisua, vez que ele poderia ter
emitido notas fiscais para cada modalidade.
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Assim, pode-se facilmente constatar que a Autuadanenhum momento

tenta ocultar do Fisco ou criar-lhe dificuldade egarificar quais servigos presta e
cobra, o valor de cada servico esta perfeitameigericiinado e quando entende
tributavel pelo ICMS, em todos os casos, 0 valosewico coincide com o valor base
de calculo. Nao se consegue ver nenhuma intenc&dalexibir ao Fisco os servigos
prestados, como de fato ndo o fez, ou de se engenaplicacdo da aliquota. A
Autuada, por razdes que expde em sua Impugnacéac;arorda que estes servigcos
sejam tributados pelo ICMS e, assim, indica “zeraho base de calculo e aliquota do
imposto em relagéo aos servigos ora autuados.

N&o € o presente caso como aqueles, visto coméineiy de contribuintes
que, independentemente da intencdo, erram na tdigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operagcdo a tributacdo e, @asequéncia, ndo_destacam o
imposto devido, quando ndo existem mais dadvidasitqua tributacdo e a correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casoscacaplida penalidade em comento é
perfeitamente adequada.

Nos casos em que, por exemplo, existe'conflito depeténcia entre
Estados e Municipios para se saber se determinaizc® pertence ao campo de
incidéncia do ICMS ou do ISSQN, o que se vé, commiene® o Fisco Estadual exigir
apenas o ICMS e a respectiva multa de revalidagin,exigir qualquer penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria. :

- Desse modo, com a devigiania o Fisco nae-pode aplicar esta penalidade
quando o contribuinte entender ndo ser determisadaco de comunicacdo sujeito ao
ICMS, mas exclusivamente quando a incidéncia dagselvico estiver ainda sob
apreciacdo do Judiciario sem decisdo pacificada. $¢atrata, obviamente, do servigo
de telecomunicacédo na modalidade de telefonia,partel ndo existe nenhuma duvida
juridica em apreciagéo pelo judiciario.

O Fisco, desde a incluséo de servico de comunicagdmase de incidéncia
do ICMS, pela CF/88, ndo aplicava a penalidadeigteeno art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” déMS/02, em situacdes semelhantes
ao presente caso, porque ela ndo é adequada Ipsitaagao.

Para se dirimir a questdo da aplicagdo da norntasm concreto, necessario
se faz uma curta regressao pelas regras de irteggfoeda legislacao tributéaria.

A hermenéutica no Brasil ganhou espaco surpreeadaté mesmo em
detrimento de assuntos relevantes. E grande o oGdeemilitantes do direito que se
aprofundam na discusséo da interpretacdo da le@wslgue se aplica, por excecédo, ao
texto tributario.

O Cadigo Tributario Nacional — CTN trata da questi@ointerpretacdo da
legislagc&o tributaria nos arts. 107 a 112. Nest#esto, a legislacdo tributaria sera
interpretada nos moldes descritos nos arts. 1@ aBEm seguida, persistindo davidas,
aplicam-se as regras gerais do direito.

O brocardo juridico "in dubio pro-reu”, encontrapsesente na interpretacéo
da legislacéao tributaria, mais especificamentemold? do CTN, admitindo-se a tese
do "in dubio contra fiscum®.
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De inicio cabe diferenciar o sentido de interpi@bag integracdo da
legislagéo tributaria. O art. 108 do CTN cuida dgras de integracdo da legislacéo
tributaria, ou seja, diante da auséncia de dispoditgal, busca-se, na ordem indicada
no artigo, principios que possam ser aplicadosonglacdo entre o fato e a norma de
direito. Quer dizer, utiliza-se de outros conceifimsdicos para aplicacdo da regra
(normalmente dentro do texto tributario).

Ja a interpretacdo da legislacdo é diferente. Nest@, existe o texto legal.
O que faz o intérprete é enxergar igual, mais onasa@aquilo que esta disposto no
texto legal.

Para isso, sdo consagradas algumas regras dereta€fo, consideradas
auténticas, extensivas ou restritivas. Dentre ggasacam-se: a) literal ou gramatlcal b)
l6gica; c) sistematica; d) histérica e e) finatigtou teleoldgica.

A primeira delas, a literal ou gramatical, diz reigp a interpretacéo do texto
na forma em que se encontra, ou seja, nada podem@mido nem incluido. E esta é a
primeira regra de interpretagdo na hipotese peewstart. 111 do CTN.

Aqui, o que se pretende é perquirir o significadantptical das palavras
usadas no texto, tendo como parametro o dicionario..

Necessario se faz distinguir os significados dasntmloglas empregadas,
que podem encerrar conceitos técnicos ou vulgares

Contra este sistema de mterpretagao insurgem exjugle entendem que
nem sempre 0 legislador é feliz na elaboragaoxto tegal.

A outra modalidade; a interpretacdo logica, é deldv da interpretacdo
gramatical ou literal. Nela, o que se busca, naerds de Luciano Amaro, € a
inteligéncia do texto, de forma que ndo descamba pabsurdo, dando a norma um
sentido coerente.

Por sua vez, a interpretacdo sistematica procuwentbdo da regra juridica
verificando a posicdo em que a mesma se encartipitama legal e a relagdo desta
com as demais disposi¢cdes legais, visando intarpeeinorma dentro de todo o seu
contexto. Neste aspecto, deve-se observar o italimea, o inciso, o artigo, a secao e o
capitulo. Nao se pode dar sentido ao texto de fdinagmentada, sem se ater ao
conteudo geral.

Por outro lado, a interpretacdo histérica consigteexame do sentido da
norma através dos tempos, comparando o direitsiango atual, de forma a buscar o
seu sentido, se a finalidade € ampliar ou restridgeitos. Atém-se, também, ao
contexto geral da aprovacao da lei, verificandotef@ojeto, as emendas e 0 processo
legislativo.

Por fim, a finalistica ou teleolégica. Neste pormgmcura-se a intencdo do
legislador, o que ele (legislador) buscava comigdeddo ato normativo, e para qual
fim ela (a norma) se destinava. Cabe observar quegras historica e teleoldgica
podem se interagir, ou mesmo resultar em um sé@psocde interpretacao.
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Neste contexto, cabe examinar a vigéncia do dispostm discussado ao
longo do tempo:

LEI N° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o critério
a que se refere o inciso I do caput do art. 53 desta Lei
sdo as seguintes: (Efeitos a partir de 1°/11/03 -
Redacao dada pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo
art. 42. I, ambos da Lei 14.699/03).

"Art. 54 - As multas para as quais se adotara o critério
a que se refere o inciso I do artigo 53 serdo as
seguintes: (Efeitos de 1°/01/76 a 31/10/03 -
Redacao original) -

(...)

VI - por emitir documento .com falta de |qualquer
requisito ou indicacéo -exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacoes ' insuficientes' ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo, com a/ autorizacdo da reparticao

—competente - de 1 (uma) a 100 (cem) UFEMGs por
documento; (Efeitos a partir de 1°/11/03 - Redacéo
dada pelo art. 29 e|vigéncia estabelecida pelo art. 42. 1,
ambos da Lei 14.699/03).

"VI - por' emitir '"documento com falta de qualquer
requisito ‘'ou indicacdo exigida em regulamento - por
documento: de 1 (uma) a 100 (cem) UFIRs;" (Efeitos de
31/12/17 a 31/10/03 - Redacao dada pelo art.1° e
vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei n°
12.729/97)

“VI - por emitir documento com falta de qualquer
indicacdo exigida em regulamento: 1/20 (um vigésimo)
da UPFMG, a 1 (uma) UPFMG, por documento;”
(Efeitos de 19/09/79 a 30/12/97 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 3°, ambos
da Lei n°® 7.544/79)

"VI - por emitir documento fiscal com falta de
quaisquer das indicacbes minimas previstas em
Regulamento - 1 (uma) UPFMG;" (Efeitos de 1°/01/76
a 18/09/79 - Redacao original)

Verifica-se que até a edicao da Lei n° 14.699/03 a
redacao da penalidade era praticamente a mesma e que
nao houve qualquer alteracdo quando da recepcao
desta lei apos a Constituicdo de 1988, o que foi feito
pela Lei n° 9.758/89, momento em que os servicos de
comunicacdo passaram a compor a incidéncia do
ICMS.
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Foi com a edicdo da Lei n°® 14.699/03 é que passou a
ser tipificado em lei, passivel de penalidade, a emissao
de documento com indicacbes insuficientes ou
incorretas. Ainda assim, o Fisco nunca entendeu, até
agora, que a situacado do presente caso era passivel da
aplicacao desta penalidade.

O Regulamento do ICMS, cumprindo o mandamento da
lei, assim disciplinou a matéria:

RICMS/02 (Dec. 43080/02, em vigor desde
15/12/02)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nao declarado, sao:

(..)

VI - por emitir documento com-falta de requisito ou
indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo com
indicacdes insuficientes | ou/ incorretas, beém-como
imprimir ouw mandar impritnir documento fiscal em
desacordo com a autorizacao da reparticdo competente
_--por documento: | (Efeitos’ a partir de 1°/11/03/ -

Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, II,;/ambos do Dec. n° 43.785, de 15/04/04).

"VI - por'emitir-'documento fiscal com falta das
seguintes /indicacdes;-exigidas neste Regulamento, ou
emiti-lo com indicacoes insuficientes ou incorretas -
por documento:" (Efeitos de 15/12/02 a 31/10/03 -
Redacao original)

i a - nome, endereco, inscricao estadual ou inscricao no
CNPJ do estabelecimento destinatario, em notas
fiscais, inclusive na Nota Fiscal de Produtor, e em
Conhecimento de Transporte: 100 (cem) UFEMG;
(Efeitos a partir de 1°/11/03 - Redacao dada pelo art.
1° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, II, ambos do
Dec. n°® 43.785, de 15/04/04).

"a - nome, endereco, inscricdo estadual e no CNPJ do
estabelecimento destinatario, em notas fiscais, em Nota
Fiscal de Produtor e em Conhecimento de Transporte:
48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFEMG;" (Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacao original)

b - nome, endereco, inscricdo estadual ou inscricdo no
CNPJ, se for o caso, do remetente, em nota fiscal, na
entrada de mercadorias: 100 (cem) UFEMG; (Efeitos a
partir de 1°/11/03 - Redacdo dada pelo art. 1° e
vigéncia estabelecida pelo art. 5°, II, ambos do Dec. n°
43.785, de 15/04/04).

"b - nome, endereco, inscricdo estadual e no CNPJ, se
for o caso, do remetente, em nota fiscal, na entrada de
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mercadorias: 48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa
e oito centésimos) UFEMG;" (Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacao original)

c - nome, endereco, inscricao estadual ou inscricdo no
CNPJ, se for o caso, do remetente da mercadoria ou do
bem, em Conhecimento de Transporte: 100 (cem)
UFEMG; (Efeitos a partir de 1°/11/03 - Redacao
dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, II,
ambos do Dec. n°® 43.785, de 15/04/04).

"c - nome, endereco, inscricao estadual e no CNPJ, se
for o caso, do remetente da mercadoria ou do bem, em
Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;" (Efeitos
de 15/12/02 a 31/10/03 - Redacao original)

d - discriminacdo da mercadoria (quantidade, marca,
tipo, modelo, espécie, qualidade e demais e¢lementos
que permitam sua peifeita identificacao), valor unitario
da mercadoria, valor total da/mercadoria, valar total da
operacdo ou /data’ de emissdao, em| notas [fiscais,

__inclusive em Nota Fiscal de Produtor, ressalvado'o

disposto no § 2° do artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 70
(setenta) /UFEMG; | (Efeitos a partir-de 1°/11/203 -
Redacao;/dada pelolart. 19 e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, II, ambos do'Dec. n° 43.785, de 15/04/04).

"d - discriminacdo da mercadoria (quantidade, marca,
tipo, modelo, espécie, qualidade e demais elementos
que /permitam sua perfeita identificacao), valores

~~ unitario e total da mercadoria, valor total da operacao e
data de emissao, em notas fiscais, inclusive em Nota
Fiscal de Produtor, ressalvado o disposto no § 2° do
artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 48,98 (quarenta e oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;" (Efeitos
de 15/12/02 a 31/10/03 - Redacao original)

e - numero da nota fiscal respectiva, valor da
mercadoria, natureza da carga, especificacdo da
quantidade, em Conhecimento de Transporte: 70
(setenta) UFEMG; (Efeitos a partir de 1°/11/203 -
Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, II, ambos do Dec. n° 43.785, de 15/04/04).

"e - numero da nota fiscal respectiva, valor e natureza
da carga e especificacio da quantidade, em
Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;" (Efeitos
de 15/12/02 a 31/10/03 - Redacao original)

f - natureza da operacao ou da prestacio e
condicoes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa do
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veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autonomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG; (Efeitos a partir de
1°/11/203 - Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 5°, II, ambos do Dec. n°
43.785, de 15/04/04).

"f - natureza da operacao ou da prestacao e
condicoes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autéonomo: 4,90
(quatro inteiros e noventa centésimos) UFEMG;"
(Efeitos de 15/12/02 a 31/10/03 - Redacao
original)

g - demais indicacdes nao especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarenta, e duas) UFEMG; (Efeitos|a
partir de 1°/11/203 - Redacado dada pelo |art. 1° e
vigéncia estabelecida pelo art. 5°, II, ambos do Dec. n°
43.785, de 15/04/04).

" 'g - demais indicacées ndo especificadas- nas alineas
anteriores: 2,45 (dois inteiros e .quarenta e cinco
centésimos) UFEMG;" (Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacao original) (grifou-se)

RICMS /96 (Dec. 38.104/96 -vigorou até 14/12/02)

- Art./215 - As multas calculadas com base na UFIR, ou
no valor do imposto nao declarado sao: (Efeitos a partir
de 01/01/98 - Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 17, ambos do Dec. n°® 39.473, de
06/03/98 - MG de 07.)

“Art. 215 - As multas calculadas com base na UFIR
sdo:” (Efeitos de 01/08/96 a 31/12/97 - Redacao
original deste Regulamento:

(...)

VI - por emitir documento fiscal com falta das
seguintes indicacoes, exigidas neste Regulamento, ou
emiti-lo com indicacoes insuficientes ou incorretas -
por documento:

a - nome, endereco, inscricdo estadual e CNPJ do
estabelecimento destinatario, em notas fiscais, em Nota
Fiscal de Produtor e em Conhecimento de Transporte:
48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFIR;

b - nome, endereco, inscricao estadual e CNPJ, se for o
caso, do remetente, em nota fiscal na entrada de
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mercadorias: 48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa
e oito centésimos) UFIR;

c - nome, endereco, inscricao estadual e CNPJ, se for o
caso, do remetente da mercadoria ou bem, em
Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFIR;

d - discriminacdo da mercadoria: quantidade, marca,
tipo, modelo, espécie, qualidade e demais elementos
que permitam sua perfeita identificacao; valor unitario
e total da mercadoria e valor total da operacao; data de
emissao, em notas fiscais, inclusive em Nota Fiscal de
Produtor, ressalvado o disposto no § 2° do artigo 33.do
Anexo V: 48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa e
oito centésimos) UFIR;

e - numero da nota fiscal respectiva, valor el natureza
da carga e especificacdol da quantidade, em
Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta € oito
inteiros e noventa e,oito centésimos) UFRIR;

f .- natureza da 'operacao ou da prestacao e
~condicoes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque 'do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o nuimero da placa do
veiculo,, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar' de-transportador autonomo: 4,90
(quatro inteiros ‘e noventa centésimos) UFIR;

g - demais indicacdes nao especificadas nas alineas
anteriores: 2,45 (dois inteiros e quarenta e cinco
- centésimos) UFIR;

(grifos nossos)

A Lei n® 6.763/75, em seus arts. 54 e 55, listacomunto de infracbes que
ensejam a aplicacdo de penalidades. Pode-se aftneae bem completa e que, ao
longo de sua vigéncia, sofreu grande modificac@map pela Lei n°® 14.699/03, quando
quase tudo o que foi incluido diz respeito a cdesrdiscais sobre processamento
eletrénico de dados e procedimentos eletronicaseaog contribuintes passaram a ser
obrigados em virtude da evolugéo tecnoldgica, camoeos para o controle fiscal.

Pode-se afirmar, também, que a lei em comentohgbrguase todas as
infracbes conhecidas, deixando para 0 Regulamep@mas a discriminacdo do
tipificado no art. 54, inciso VI, caso em analiBeixou ainda, em aberto, apenas a
previsdo constante do seu art. 57, onde prevé Asienfracdes para as quais ndo haja
penalidade especifica serdo punidas com multa @¢dpOnhentas) a 5.000 (cinco mil)
UFEMGs, nos termos de regulamento”, regulamentaglaspart. 219 e 220 do
RICMS/02, ndo aplicavel a situacdo em anélise eoseralculada em funcdo do valor
da prestacédo de servico, da operacdo ou da merxaaue se referir a infracéo.
Infracdes para as quais ndo haja penalidade eispec# Lei n° 6.763/75 raramente sdo
detectadas pelo Fisco, haja vista a tentativa delstude da lei.
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Constata-se, em relacdo a penalidade em analigse,n§o ha inovacéo
significativa ao longo do tempo, a ndo ser o sehsivmento no valor da penalidade,
principalmente pelo Decreto n° 43.785, de 15/04(i& implementou as alteragdes
processadas pela Lei n® 14.699/03. No caso daigadal em discussdo, seu valor
passou de 4,90 (quatro inteiros e noventa cent&¥ipara 42 (quarenta e duas)
UFEMGs.

Constata-se, também, que ha uma graduacdo nadaetelariando ela de
42 (quarenta e duas) até 100 (cem) UFEMGs. Analsae o conteudo das
penalidades, vé-se que o legislador entendeu maige,gporque exige penalidade
maior, por exemplo, a emissdo de documento fiscah dalta ou indicagbes
insuficientes ou incorretas de nome, enderecorigé&restadual ou inscricdo no CNPJ
do estabelecimento destinatario ou do remetentaljpdade de 100 — cem —UFEMGS),
do que discriminacdo da mercadoria (quantidade,camatipo, modelo, espécie,
qualidade e demais elementos que permitam suaitpeidentificacao), valor unitério
da mercadoria, valor total da mercadoria, valoaltda operagao ou data de emissao
(penalidade de 70 — setenta — UFEMGS).

Todas essas infracbes acima seriam tambgém maissgae a emissao de
documento fiscal com falta ou indicagbes insufi@enou incorretas de aliquota do
ICMS e destaque do-imposto devido, como no, presers®, ou das demais-indicagdes
nao especificadas no'dispositivo, porque apenamasie (quarenta e duas) UFEMGs.

. Quisesse o legislador punir com esta penalidaddieacéo de aliquota zero
quando o Contribuinte quer discutir no Judiciarionaidéncia do imposto sobre
determinada prestacédo, seria l0gico que fosseirgsagdo menos grave do que indicar
erroneamente, por exemplo, a discriminacdo da meriea(quantidade, marca, tipo,
modelo, espécie, qualidade’ e demais elementos @renitam sua perfeita
identificacdo), o valor unitario-da mercadoria, alov total da mercadoria ou o valor
total da operagcédo? Evidentemente que néo.

Pode-se concluir, entdo, que a penalidade em d&cusve a finalidade de
punir aqueles casos em que, preenchidos corretan@ibs os demais requisitos do
documento fiscal, o contribuinte, nas operacdesjeenndo existe davida juridica da
incidéncia do imposto, informa, seja la qual fontencao, aliquota errébnea ou deixa de
destacar o imposto devido. Nao € o que se Vé rseme® caso.

No caso da penalidade em exame, quando diz indicagirreta de
aliquota, pode-se afirmar que o legislador ndo pgursr quem entende que 0S servicos
contemplados no presente Auto de Infragdo néo ssjédos a tributacdo, mas aqueles
que, ndo havendo duvida sobre sua incidéncia, aestedependentemente do motivo,
aliquota de 12% (doze por cento), 7% (sete porofemi outra aliquota qualquer
guando a aliquota correta é 18% (dezoito por cento)

Por o contribuinte ndo recolher o imposto, em hdwemcao fiscal,
automaticamente Ihe é imposto uma multa de re\glmgue tem a finalidade de puni-
lo apenas pelo fato de nao té-lo recolhido, qudraesle o declarado ou ndo. Assim é
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em todos 0s casos, inclusive nas situaces quatdara o imposto ao Fisco, mas nao
o recolhe, o chamado crédito tributario ndo corntesac

O que a lei quer punir é a intencdo de escondéfigbm, de ndo oferecer a
tributacdo, com ou sem intencdo (art. 136 do CTNfo é a discordancia
fundamentada, como no caso. Temos grande litigigueatdo, com decisdes bastante
contrarias as pretensdes dos Fiscos Estaduais, exnaplificado acima.

In casu,trata-se de servicos de comunicagcdo que a leiiraipeesvé como
tributados, mas néo se verifica a hipotese detdlipraticado com a finalidade de
ocultar a ocorréncia do fato gerador. O que sew@a discordancia do contribuinte em
relacdo a tributacdo, fundada em razdes que ndenpaser taxadas de protelatérias,
porquanto existem decisdes conflitantes em insa&rauperiores da Justlga a estlmular
a que o Contribuinte venha a discordar do Estaddidas Gerais.

Pelo contexto até aqui narrado, € possivel afirmar:

1 — que o Fisco nunca aplicou esta penalidade gparacées semelhantes
porque ndo foi criada para isto, mas_para situaghee ndo ha duvida sobre a
tributacdo, onde o contribuinte erra /na indicacaoaeaplicaciio da aligquota com a
finalidade de recolher imposto a menor;

2 - que o dispositivo ndo se aplica as hipotesesgeenrha emissédo de
documento fiscal'com dis¢riminagdo de servigos @municacdo com indicacdo de
base.de calculo’'e aliquota de ICMS 0,00 (zero)opeontribuinte ndo concordar com
sua sujeicdo'ag ICMS.”

Registre-se, por oportuno, que a Advocacia-Geral Edtado interpss
Recurso de Revisdo contra a decisdo exarada na@zdP 19.434/10/32 e que, levado
a Camara Especial, .ndo obteve éxito, uma vez quecarso ndo foi conhecido,
mantendo-se a decisao da Canacao(Acordao n° 3.589/10/CE).

Pelo exposto, exclui-se a penalidade isolada exigm Auto de Infracéo,
por inaplicavel & espécie.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameéntG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimaelgguntada de documento pedindo o
adiamento do julgamento, formulado pela Autuada peticdo de 11/05/11. Em
seguida, registra-se que o procurador da Impugnhdite Gustavo Lanna Murici,
manifestou-se da Tribuna, pela desisténcia do pe8lid mérito, por maioria de votos,
em julgar parcialmente procedente o lancamentoa macluir a Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n® 6763/¥®&ncido, em parte, o Conselheiro
André Barros de Moura, que o julgava parcialmemntegdente, para excluir, ainda, as
exigéncias relativas aos servicos de bloqueionatssia, adesdo, locacdo e aluguel.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Gustawvma Murici e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Adriano Anténio Gomes DuRarticiparam do julgamento,
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além dos signatarios, os Conselheiros Luiz Fern&akiro Tropia (Revisor) e André
Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 12 de maio de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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Acordao: 20.054/11/32
PTA/AI: 01.000166750-94 Rito: Ordinario
Impugnacao: 40.010128275-68
Impugnante: Tim Nordeste S/A
IE: 062795318.00-05
Proc. Suj. Passivo: Daniela Silveira Lara/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de kégunos termos do art.'53 do
Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.e a decisdoegpiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto :

A autuagdo versa sobre recolhimento,ja menor 'de SIGddr ter a
Contribuinte prestado-servicos de;comunicagcaolieteaicacao e demais Servigos
suplementares acobertados por notas fiscais déc8ete Telecomunicagdes, modelo
22, sem-o-destaque do ICMS, uma vez que ‘as prestaf servico ocorreram ao
indevido abrigo da isencdo ou ndo incidéncia dastp

A questdo discutida no presente PTA ja foi objet@dreciacdo no acérdao
18.681/10/22, decisdo da. qual ‘participou este Cleise, sendo certo que o0s
fundamentos ali consignados, serdo utilizados cémmolamento do presente voto
vencido, salve pequenas alteragoes.

No que diz respeito ao cerne da discussdo, o quwé sies autos é que o
Fisco -enxerga como servicos de comunicacao/telegicagio, as rubricas que
enumera no feito fiscal e, neste pormenor, ousaysediscordar, data venié.

Veja-se da relacdo constante dos autos que o Esfdoa exigir e enxergar
como servigcos de comunicacao/telecomunicacao, ¢lara “assinatura”, “bloqueio”,
“adesdo” e “aluguel”.

Contudo, tais rubricas ndo séao servico de comuidiztgiecomunicagao.

A “Locacao” e o “Aluguel”, por exemplo, ndo sdoweons de comunicacao
e este entendimento ja foi consagrado pelo Suprerbainal Federal e reconhecido
inclusive no brilhante voto vencido da Conselhéuaiana Mundim de Mattos Paixao
guando do feito fiscal n°® 01.000151371-11, acor®a 350/08/CE, abaixo transcrito:

“1. aluguel e locacao de aparelhos e equipamentos.

No que tange a este item ndo ha qualquer dificeldpdis o comando
excludente esta expresso no art. 5° do Regulanmentro do ICMS|n verbis

Art. 5° - O imposto nao incide sobre:

(..)
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Xl - a saida de bem em decorréncia de comodato,
locacdo ou arrendamento mercantil, observado o
disposto no § 6° deste artigo;

.)

Assim, nenhuma empresa que tenha por atividadeguell de aparelhos ou
equipamentos sofrera a incidéncia do ICMS.

O fato da Autuada ser uma prestadora de servicaslelmmunicacdo nao
altera a natureza juridica da atividade e nao &atao Fisco impor-lhe este 6nus.

A exigéncia viola o Principio da Isonomia inscutpiao art. 5°, inciso |, e,
mais especificamente, no art. 150, inciso Il, dasfituicdo Federal de 1988.

O principio da isonomia, também designado princip@ igualdade
econOmica, ou igualdade tributaria, proibe ao ladd instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situacéivagnte. Em outras palavras, é
proibida qualquer distincdo em raz&o de ocupacafspional, atividade ou funcdo por
eles exercida, independentemente da denominadé@caidos rendimentos, titulos ou
direitos (Janczeski, Célio ArmandDdas Taxas - Aspectos Juridicos e Caracterizacéo
Curitiba: Jurud, 2000, p. 88). '

Pimenta Bueno, com propriedade, sentencia:

"A lei deve ser uma e a mesma para todos; qualquer
especialidade ou prerrogativa.que nao for fundada so e
unicameénte em uma razao muito valiosa do bem
publico sera uma injustica e podera ser uma tirania".
(Apud,Mello, Celso A. Bandeira de. Contetido Juridico
do Principio da Igualdade. p. 18)

- Mas, a_p.revalecer a tese do Fisco, restaria \odiachbém o Principio da
Especificacdo Conceitual (ou Tipicidade Cerrada).

Este principio impde-se onde ha necessidade decoefla seguranca
juridica, como nos ramos do Direito Penal e doifir€ributario, evitando-se, assim, a
gradualidade e certa subjetividade da concrecdatd@ norma.

Exige ele que a lei defina de modo exaustivo lementos ou notas
caracteristicas da hipotese de incidéncia, sempoessarios, ocorrendo, assim, a
subsuncdo do fato concreto ao tipo, ou seja, o fEwee se encaixar ou cair
perfeitamente dentro do tipo legal para que esseptissa ser aplicado, funcionando
com a rigidez do conceito abstrato.

A Carta Magna, ao adotar a discriminacdo rigida cdenpeténcia
tributaria, torna inviavel que o legislador infranstitucional ou o préprio intérprete
venham a manipular conceitos por ela utilizadosisagrando, assim, 0 pensamento
conceitual no Direito Tributario, pelo que o Supeefmibunal Federal ja se pronunciou
sobre a desnecessidade do art. 110, do CodigotdribiNacional, que estatui qua
lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o ceado e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizadespressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estadu pelas Leis Organicas do
Distrito Federal ou dos Municipios, para definir éimitar competéncias tributarias"
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uma vez que tal dispositivo constitui apenas untarpnetacdo do que ja encontra-se
expresso pelos principais principios e limitac@asstitucionais do poder de tributar.

O saudoso mestre Geraldo Ataliba ja ensinava que:

"Nao adianta ter Poder Judiciario, se nao houver a
exigéncia de igualdade. Nao adianta ter Poder
Legislativo democratico. Nao adianta
representatividade. Nao adiantam as balizas para o
Poder Executivo. Nao adianta o habeas corpus, o
mandado de seguranca, nada, quando nao houver o
principio da igualdade". (A isonomia, a propriedade
privada e o imposto sobre a propriedade predial e
terrltorlal urbana. Revista de Direito Trlbutarlo ~ano| 5.
.2 15/16. jan./jun. de 1981)”.

A rubrica “bloquelo" nao representa um “servicgiois, em nada
contribui a consecuc¢do do servico de comunicagéoétmunicacao e sim o contrario,
contribui no sentido deste servico nao ocorrer. |

A “assinatura” e “ades&0”, ha mesma'esteira deneln'nent reputam-
se, ndo afetas ao conceito de servico de comumitalgicomunicacao porque, de fato,
estes servicos dizem-respeito a contratacdo desdes$ servicos, nao podendo com
eles se confundir.

Nesta linha, reputa-se’ que tais rubricas aquiakdas estdo fora do
alcance de tributacdo pelo ICMS pelas razfes sigidas, devendo, portanto, as
exigéncias a elas relativas serem excluidas daaitéitbutario.

_ Sala das Sessfes, 12 de maio de 2011.

André Barros de Moura
Conselheiro
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