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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - ALIQUOTA - RECOLHIMENTO A MEN OR.
Constatou-se recolhimento a menor do ITCD na transmmsdocausa mortis de bens
e direitos, nos termos do art. 1°, inciso |, § 1°adkei n% 14.941/03. Exigéncias de
ITCD e Multa de Revalidagao capitulada:no art. 22jnciso Il da mesma lei. No
caso dos autos, a aliquota a ser aplicada é defiaigém razdo do valor total dos
bens transmitidos. Infracdo caracterizada. Lancameio procedente. Decisao pelo
voto de qualidade.

RELATORIO

A imputacéo fiscal refere-se sobre recolhimentoesan do imposto sobre
Transmisséao @usa Mortise Doa¢do de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD,diepelo
Autuado, na qualidade de herdeiro, nos termo dolértinciso | da Lei 14.941/03,
incidente sobre os bens recebidos em decorréncizbiio de Antdnio Carlos Diniz,
ocorrido em'17 de abril de 2004.

- Exige-se ITCD e Multa de Revalidacdo de 50%, ptawi® art. 16 da Lei n®
9.752/89.

O processo encontra-se instruido com 0s seguimesnmentos: Auto de
Inicio de Acédo Fiscal — AIAF (fls. 02); Auto de tatdo — Al (fls. 04/05);
Demonstrativo do Célculo de ITCD Gausa Mortis(fls. 06); Relatorio Fiscal (fls.
07/08); Resumo da Avaliagdo Demonstrativo do ITCReaolher (fls. 09/10); Relacdo
de herdeiros (fls. 11); Declaragao de Bens e Dsdiis. 12/18).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 24/8kgando, inicialmente, a
decadéncia do direito da Fazenda Publica efetleargamento, seja a luz do que dispde
o art. 150, 8§ 4° do Cddigo Tributario Nacional (Qdd com base na regra posta no art.
173, inciso | do codex citado.

Cita a Consulta de Contribuintes n°® 30/07, em & eonsignado quen*“
termo inicial para contagem do prazo de 05 anosgem® a Fazenda Publica podera
constituir o crédito tributario referente ao ITCDoéprimeiro dia do exercicio seguinte
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aguele em que o langcamento poderia ter sido efetusahforme dispde o artigo 173, |
do CTN.”

Aduz que pode ser verificado nos documentos cotestagios autos do
Processo Tributario Administrativo (PTA) n° 16.008316-89, de 2004, que a
Secretaria de Estado de Fazenda tomou conhecimentato gerador da obrigacao
tributaria naquele exercicio e tinha elementos z@pale sustentar o lancamento do
ITCD, com a cobranca de eventuais quantias a maior.

Prosseguindo, quanto ao mérito propriamente diggaaem sintese, que:

- ndo se mostra legitima a sistemética de céldiliaada na definicdo dos
valores ora exigidos, uma vez que foram desprezasi@eterminacdes contidas no art.
35, paragrafo unico do CTN, repetidas nos arte.4da Lei n°® 14.941/03;

- ndo se observou a progressividade de aliquotes,opFisco, a partir do
valor dos bens transmitidos, aplicou a aliquotaimaxvigente, pois’ subtraiu o"valor
recolhido anteriormente e dividiu o valor restamelos 05 (cinco) herdeiros,
desprezando a legislacao de regéncia, quando etemeria dividir o valor total dos
bens transmitidos pelos 05 (cinco) herdeiros elorencontrado deveria|ser levado a
tabela progressiva das aliquotas;

- a época do fato gerador, o ITCD: era progressjvassim, ter-se-ia, na
situacdo dos-autos, uma parte da base de caladoteada submetida a aliquota de 3%
(trés por cento), outra a de 4% (quatro por centd)ya a de 5% (cinco por cento) e, por
fim, o restante a de 6% (seis porcento).

Acrescenta que, apos o pagamento, foi emitidadéerthegativa de debitos,
necessaria a concluséo do processo de inventario.

- Requer, ao final, a;improcedéncia do lancamentwietde da decadéncia
do direito de lancar da Fazenda Publica Estadualreformulacéo do crédito tributario
para se decompor a base de calculo de acordo taraale aliquotas mencionadas.

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizagdo, na Manifestacdo de fls. 70/75, teefos argumentos da
defesa e pede que o lancamento seja julgado praegedeb o fundamento, em sintese,
de que até a apresentacdo da Declaracdo de BemngitodDa Fazenda Publica ndo
dispunha dos elementos necessarios a cobranca pistone, assim, ndo ocorreu a
alegada decadéncia.

Quanto a decomposicdo da base de calculo, nos snaliti@dos pelo
Impugnante, diz que o procedimento era uma prevsabei n° 12.426/96, revogada
pela Lei 14.941/03 e que, assim, ndo pode seraalalia fatos geradores ocorridos apés
sua revogacao.

DEciIsAo
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Conforme ja relatado, trata o presente lancamemt@cblhimento a menor
do ITCD devido nos termos do art. 1°, inciso | @& m® 14.941/03, na transmisséo dos
bens recebidos a titulo de heranca pelo Autuadaae#&o do Obito de Antdnio Carlos
Diniz, ocorrido em 17/04/04.

Destaca-se, inicialmente, que os fundamentos expash Manifestacao
Fiscal, de fls. 70/75, foram os mesmos utilizadeta plCamara para sustentar sua
deciséo e, por esta razdo, passam a compor o {me&sedrdao, salvo acréscimos e
alteracdes necessarias.

Esclareca-se, inicialmente, que o Contribuinteusieto pagamento de parte
do ITCD devido, em 16/07/04, conforme DocumentcAdecadacédo Estadual - DAE
de fls. 55, o qual foi devidamente considerado peiscalizacdo ao efetuar (o]
demonstrativo do crédito tributario (fls. 09/10).

O Impugnante argui, de plano, a decadéncia dotalidai Fazenda Estadual
efetuar o langamento, ainda que se despreze a fiernantagem do prazo prevista no
art. 150, 8 4° do CTN e se considere o inicio ‘datagem do prazo nos moldes
definidos pelo art. 173, inciso | do CTN:

Para ele, a Secretaria de Fazenda tomou conheoimhamtcorréncia do fato
gerador do imposto.em:-2004 e, a/partir dai, tinementos capazes de sustentar o
lancamento, na eventualidade de quantias recolaidasnor.

Por seu turno, a Flscallzagao esclarece que o seitteu em 17/04/04; foi
efetuado pagamento parcial do imposto em 16/07/d &7/12/04 a Fazenda Publica
se manifestou| no Processo Judicial n®~0209 04035/4dbbre a necessidade de
complementacao das informac6es necessarias paraiacdo dos bens e céalculo do
|mposto (fls. 63).

Lado outro, as solicitacOes da Fiscalizagédo dé#s1d0 foram atendidas e a
Fazenda Publica requereu vista do processo judioia26/02/07, para fins de inicio do
processo de autuacdo, tendo sido lavrado em 18/08/@IAF 10.08.0000617-13
(fls.54), intimando a inventariante a apresent&®ealaracao de Bens e Direitos, com
todos os documentos necessarios ao célculo do I'TGBfprme previsto na Lei n°
14.941/03, o que somente ocorreu em 28/05/08.

Até a apresentacdo da Declaracdo de Bens e Dieefagenda Publica nao
dispunha dos elementos necessarios a cobrancgpdston

O art. 17 da Lei n° 14.941/03, com a redacdo viggenepoca dos fatos
geradores, determinava que, independentementesuldyicdo de processo judicial de
inventario ou de arrolamento de bens, o contrileuidéveria apresentar declaracao de
bens com discriminacdo dos respectivos valores eafiicdo Fazendaria e poderia
efetuar o pagamento do ITCD na forma e nos pragtabelecidos em regulamento.
Confira-se:

Efeitos de 1°/01/2004 a 31/12/2005 - Redacéo
original:

Art. 17. Independentemente da distribuicdo de
processo judicial de inventario ou de arrolamento
de bens, o contribuinte, apresentando declaragéo
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de bens com discriminacdo dos respectivos valores

em reparticdo publica fazendaria, podera efetuar o
pagamento do ITCD na forma e no prazo
estabelecidos em regulamento.

No presente caso, 0 Impugnante apresenta um camagias datas e dos
fatos que antecederam o lancamento, mencionandom#mtos que, segundo ele,
integrariam o PTA n° 16.000348516-89.

Contudo, tais documentos compdem o processo detdame uma vez que
o PTA n°® 16.000348516-89, por ele mencionado, sarfplantado apés a entrega da
Declaracdo de Bens e Direitos na Reparticdo Faranda 28/08/08 (doc. fls. 12/18).

Ha que se salientar, que em 17/12/04 o processciglébi devolvido ao
judiciario informando que para proceder a avaliagiacalculo do impesta era
necessario o atendimento da solicitacdo da Deledastal (doc. fls. 62/63).

Até aquela data ndo existia no processo judicigbjacda Declaracdo do
Imposto Territorial Rural - ITR dos imoveis ruragxtrato das agoes, IPTU dos iméveis
urbanos, documentos estes imprescindiveis paraulealdo imposto conforme
determinacao contida nos arts. 5° e 6° da Lei 1941403.

Portanto, ndo_se mostra correta ‘a afirmacdo do dmgnie de que a
Fazenda Estaduapbssuia 0s elementos necessarios a apuracéo deuaiseguantias
recolhidas a menor” :

Como os documentos necessarios a avaliacao do< lw#hsulo do imposto
sé/'foram apresentados a Fazenda Publica; aposagitonmediante AIAF, de 28/05/08
(fls. 54), sO a partir da entrega da Declaracadeles e Direitos e dos documentos
gssenciais ao calculo do ITCD, dispunha a Fiseg@izalos elementos necessarios ao
langcamento, iniciando-se no exercicio seguintendagem do prazo decadencial.

Enfatize-se que a Fiscalizacdo teve conhecimentocta&réncia do fato
gerador-€ intimou a inventariante a apresentarcli@Eao de bens e direitos com o0s
documentos necessarios ao calculo do ITCD, confguregisto na Lei 14.941/03,
davidas ndo restando que s6 a partir do cumpriméattal intimacdo o langcamento
poderia ser efetuado.

Portanto, ndo houve a decadéncia do direito deatashg Fazenda Publica,
uma vez que o Autuado foi intimado da lavraturaddto de Infragdo em 02/12/10.

O Impugnante menciona decisbes deste Conselhocergeade ampararem
0s seus argumentos (Acordaos n°s 19.091/09/303/0W32 e 3.516/10/CE). Todavia
tais acorddos se referem a ITCD incidente em tres&m de bens e direitos por
doacéao, nao se aplicando ao caso em exame.

Quanto a sistematica de calculo do imposto adotsgeecificamente no que
tange as aliquotas aplicadas, destaca-se que dOada Lei n° 14.941/03, com a
redacdo entdo vigente, estabelecia as aliquotasptisto em 3% (trés por cento), 4%
(quatro por cento), 5% (cinco por cento) e 6% (peiscento), determinadas a partir do
valor total dos bens transmitidos. Veja-se:

Efeitos de 1°/01/2004 a 27/03/2008 - Redacéo
original:
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Art. 10. O imposto sera calculado aplicando-se as
seguintes aliquotas sobre o valor total fixado
para a base de célculo dos bens e direitos
transmitidos:

| - por causa mortis:

a) 3% (trés por cento), se o valor total dos bens
e direitos for de até 90.000 (noventa mil) UFEMGs;

b) 4% (quatro por cento), se o valor total dos
bens e direitos for de 90.001 (noventa mil e uma)
até 450.000 (quatrocentas e cinquenta mil) UFEMGs;

¢) 5% (cinco por cento), se o valor total dos bens

e direitos for de 450.001 (quatrocentas e
cinquenta mil e uma) até 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs;

d) 6% (seis por cento), se o valor total dos bens
e direitos for superior a 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs;
() I .- L
Portanto, no caso dos /autos,:de acordo com o disposegal
retromencionado, a aliquota a ser aplicada é &déséis por cento), considerando que
o0 valor total dos bens e direitos transmitidospgesor a 900.000 UFEMGs.

Na orientagdo da DOLT/SUTRI n% 02/06, a respeitdTdoD, publicada no
site da|SEF/MG, na questdo 35, esta menhcionddor relacdo aos fatos gerados
ocorridos entre 1° de janeiro de 2004 e 27 de male®008, para determinacédo da
aliquota aplicavel, a legislacdo’ do ITCD considem valor total dos bens,
independentemente da guantidade de herdeiros ataegs....”.

Quanto a decomposu;ao da base de calculo citaddmpplgnante, este era
um procedimento previsto na Lei n°® 12.426/96, radagpela Lei n°® 14.941/03, que € a
lei"aplicavel ao fato gerador em exame e ondegesé&prevista esta sistematica.

O Impugnante alega que ap6s o recolhimento do ITlGDaté mesmo
emitida certiddo negativa de débitos (CDT), neaéssa conclusdo do processo de
inventario dos bens die cujus.

De fato, foi emitida certiddo negativa em nome slpoéo, todavia, deve-se
lembrar que o art. 18 da Lei n°® 14.941/03 estabel@e os atos de registro do formal
de partilha, da carta de adjudicacéo e outrosatoglacionados serdo precedidos da
comprovagdo do pagamento integral do ITCD, mediargdgiddao expedida pela
Secretaria de Estado da Fazenda.

Portanto, a certiddo de pagamento de ITCD néo seimde, nem pode ser
substituida pela CDT anexada aos autos.

Deste modo, evidencia-se caracterizada a infragioda pela Fiscalizacéo
e corretas as exigéncias a que se referem o Adtdrdgedo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancam&f@ncidos os Conselheiros André
Barros de Moura (Revisor) e Luiz Fernando Castr@pi, que o julgavam
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improcedente. Participaram do julgamento, alémiglaagaria, os Conselheiros André
Barros de Moura (Revisor), José Luiz Drumond e [kgmando Castro Tropia.

Sala das Sessodes, 18 de abril de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegniddé no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir ex@osto

A autuagéb versa sobre’ o recolhimento a menor dposto sobre
Transmissadausa Mortise Doacédo (ITCD) incidente sobre os bens receladiisilo
de. heranca de Antonio Carlos Diniz.

O Autuado, em sua jimpugnacao, alega que o crédlitotdrio objeto do
presente Processo Tributario /Administrativo (PTAdrigd sido alcangado pela
decadéncia. -

| Afirma que “conforme se pode verificar de documsrdonstantes dos autos
do PTA n°® 16.000348516-89, no exercicio de 2004¢@aeharia de Estado de Fazenda
tomou conhecimento do fato gerador da obrigac@attria e tinha elementos capazes
de sustentar o langamento do ITCD com a cobraneae®uais quantias a maior”.

Para sustentar sua alegacao apresenta um cronogeardaversas acgoes
como prova de que a Fazenda Publica conhecia ogfatimdor e possuia elementos
necessarios a apuracao de eventuais quantiasidasoéthmenor.

Informa que o ITCD foi recolhido em agosto de 2@0dque foi informado
nos autos do processo de inventario; que em sebeteb?004 o Fisco foi intimado a se
manifestar sobre o recolhimento; que em 9 de noxende 2004 o Chefe da
Administragdo Fazendaria de 2° Nivel de Curvelacdol a avaliagdo dos bens
inventariados, fls. 60-v.

Conforme se observa do documento de fls. 61 doepresPTA, a
Fiscalizacdo se manifestou expressamente nos @oiiosentario, em 12 de dezembro
de 2004, demonstrando de forma inequivoca a ciéacfato gerador.

O art. 173, | do Cddigo Tributario Nacional (CTNStermina que:
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

No presente caso, diante da ciéncia inequivoca p&daalizacdo da
ocorréncia do fato gerador no exercicio de 2004¢cm® a mesma ter efetivado o
langcamento e intimado o Autuado até o dia 31 derdbro de 2009.

Ocorre que o Auto de Infracdo somente foi lavrachold de dezembro de
2010 e o Autuado somente foi intimado no dia 28amembro de 2010.

E ndo ha que se argumentar que somente com a&mlaeDeclaracdo de
Bens e Direitos a Fiscalizagéo teve condi¢cdeswarna@ Auto de Infracao,pois, ciente
do fato gerador e dos bens do falecido, todos nmddios no processo de inventario,
bastaria ao Fisco ter avaliado os bens dentro ampegal. :

Portanto, tendo em vista a caracterizacdo, da deciécaso € _de”ser
julgado improcedente o langamento. . [ :

IS'éIa das Sessoes, 18 de abril de 2011.

André Barros de Moura
Conselheiro
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