CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.985/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215574-34
Impugnacgao: 40.010128704-55
Impugnante: Maquinas Agricolas Jacto S/A

CNPJ: 55.064562/0013-24
Origem: P.F/S&o Sebastido do Paraiso -Varginha
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO- A
MENOR ICMS/ST - BASE DE CALCULO - MAQUINAS E APAREL HOS
MECANICOS E ELETRICOS. Constatado, no transito de mercadorias, que a
Impugnante reteve a menor ao Estado de Minas Gerais ICMS devido por
substituicao tributaria, incidente nas operacées iterestaduais, em decorréncia de
a apuracdo da base de céalculo do imposto estar erasacordo com o estabelecido
no art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02: Exigénas de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao capitulada-no art. 56, inciso Il, 2 e Multa isolada prevista no art. 55,
inciso VII, majoradal os termos do art. 53,8 7° wos da Lei i 6.763/75.
Lancamento procedente. Decisdo unanime. ||

RELATORIO '

A autuagao em tela versa sobre a constatacdo dex queuada efetuou
reten(;ao e recolhimento de ICMS/ST a menor, referan Documento Auxiliar da
Nota Fiscal Eletronica/DANFE n°® 23851, emitida e/0®/10, com a utilizacdo
indevida -da reducdo de base de célculo, uma vezagumercadorias em questio,
LAVADORAS DE ALTA PRESSAO, NCM/SH n° 8424.30.10,rstantes no referido
DANFE, e insertas no subitem 45.12, da Parte 2Adexo XV, do RICMS/02,
referem-se a lavadoras de uso doméstico, ndo isaraghd, portanto, a reducdo de base
de calculo preceituada no item 16, do Anexo IVRIGMS/02 c/c o Convénio ICMS
n° 52/91, pois tais diplomas legais tratam de “MARA, APARELHO OU
EQUIPAMENTO, INDUSTRIAIS".

Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidagéo e a didblada do art. 55,
VIl da Lei n® 6763/75.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a Autuada soME,
tempestivamente, através de seu representante limgaignacao as fls. 15/35, contra a
qual o Fisco se manifesta, as fls.77/85, com juntleldocumentos.

A Autuada é intimada da juntada de documentosneasifesta as fls. 94/98.
O Fisco novamente se manifesta as fls. 101/103.

DEciIsAo
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Da Preliminar

Em preliminar, alega a Autuada a nulidade do lamgdam uma vez que
haveria um equivoco em relagdo ao calculo do mtmtdevido a titulo de ICMS/ST.

Entretanto, razdo nao lhe assiste.

Nesse aspecto é de se notar que o Auto de InfdEsmeve com precisao e
clareza o fato que motivou a sua emissao e asnsii@uocias em que foi praticado, cita
expressamente os dispositivos legais infringid@gj@eles que cominam a respectiva
penalidade, bem como demonstra os valores do eréilitutario exigido, tudo nos
exatos termos dos incisos IV a VI do art. 89 do RIMG. Ressalte-se que a peca de
defesa apresentada aborda com detalhes todosextasspelacionados com a acusacgao
fiscal, demonstrando que a Autuada compreendeeiferiente as infracdes que lhe
foram imputadas, delas se defendendo em sua plenitu '

Por outro lado, o fato do Sujeito Passivo discod#aracusacdes que Ihe sédo
imputadas néo retira a presunc¢ao de legitimidadam@mento.

Destarte, inexiste o vicio arguido, ndo havendo spidalar ent|nulidade,
sendo certo, ainda, que o acerto do calculo daeemg sera demonstrado com a
apreciacdo do mérito do ‘Auto de Infracéo.

Do Mérito

A autuacdo em tela versa sobrel a constatacido de gueuada efetuou
retencdo e recolhimento de ICMS/ST a menor, referan Documento Auxiliar da
Nota Fiscal  Eletronica/DANFE n° 23851, emitida eni/0®/10, utilizando-se
indevidamente 'da reducéo de base de céalculo, umgueeas mercadorias em questao,
LAVADORAS DE ALTA PRESSAO, NCM/SH n° 8424.30.10,stantes no referido
DANFE, e insertas no subitem 45.12, da Parte 2Adexo XV, do RICMS/02,
referem-se a lavadoras de uso doméstico, ndo isaraghd, portanto, a reducdo de base
de calculo preceituada no item 16, do Anexo IVRIGMS/02 c/c o Convénio ICMS
n® 52/91, pois tais diplomas legais tratam de “MARA, APARELHO OU
EQUIPAMENTO, INDUSTRIAIS”.

Como se observa, para o deslinde da questao ex@ganitheve-se estabelecer
se a mercadoria, produzida e comercializada petaatla, identificada nas notas fiscais
por ela emitidas, € contemplada ou néo pela aluédiacéo da base de célculo.

Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decipéo esta razao passam a compor o
presente Acorddo, com algumas adequacdes.

A redacédo do Convénio ICMS n° 52/91, assim dispde:
CONVENIO ICMS 52/91

Concede reducao da base de calculo nas operacoes com
equipamentos industriais e implementos agricolas.

Clausula primeira Fica reduzida a base de calculo do
ICMS nas operacdoes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo I deste
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Convénio, de forma que a carga tributaria seja
equivalente aos percentuais a seguir: (grifou-se)

Na mesma linha preconiza o item 16, do Anexo IVRH#GMS/02:
ANEXO IV
(...
Item 16

Saida, em operagdo interna ou interestadual, de
maquina, aparelho ou equipamento, industriais,
relacionados na Parte 4 deste Anexo: (grifou-se)

Note-se que ambos os preceitos legais, na meshaarkaacional, permitem
o beneficio de reducdo da base de calculo a “masguiaparelhos e equipamentos
industriais”, ou seja, que o produto, para fruidéste beneficio, deve taso restrito
na industria, ndo se aplicando quando a mercadoria for destinaga doméstico.
Compulsando os autos, percebe-se que o produtondénado pela Impugnante, fls. 58
a 61 dos autos, € LAVADORA DE JATO DE-AGUA, DE USDOMESTICO,
portanto, fora do campo de abrangéncia: do citadefimo de redugao de base de
calculo.

Corrobora o-entendimento acima,’'a CONSULTA INTERM@QIOB de
19/09/08 e a CONSULTA INTERNA n° 102/10 de 10/09/10

Também, este Conselho, ao apregciar matéria andegagio n® 19.452/12,
de 16/12/09, firmou entendimento no sentido deirs@evida a reducdo de base de
calculo na saida da mercadoria ‘Lavadora’ de useédtico.

A Impugnante considera apenas a redacdo do iteth @f.Anexo | do
Convénio ICMS n° 52/91, no /entanto, é a Clausulmeira do citado Convénio que
define a abrangenma da norma, “in verbis”:

CONVENIO ICMS 52/91

Clausula primeira Fica reduzida a base de calculo do
ICMS nas operagdoes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo I deste
Convénio, de forma que a carga tributaria seja
equivalente aos percentuais a seguir:

No tocante ao argumento de que a Impugnante nadsuipaowios para
controlar a destinacdo e utilizacdo do equipamesmta,-se que esse controle realmente
nao é possivel, assim como néo o € a fiscalizeaZar prova do destino/utilizacdo da
mercadoria por consumidor exclusivamente domés@icgue deve ser ressaltado € a
caracteristica basica do produto, qual seja USO BESMCO, conforme sua propria
definicAo acima mencionada. Foi esse o critéritizatio pelo convénio para a
concesséao do beneficio da reducéo de base deccatwdlefinir “maquinas, aparelhos e
equipamentogndustriais’. (grifou-se)

Ao sustentar que o ICMS, em aliquota interestad@atecolhido no
Estado de origem (SP) e que no Auto de Infracaerikever sido considerado, no
maximo, o valor relativo ao diferencial de aliq@ofsara apuracdo do suposto saldo
remanescente, tal assertiva ndo merece prospemewsao de recolhimento do valor
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relativo ao diferencial de aliquota somente serbcaga quando de operacdes
destinadas aonsumidor final contribuinte do imposto localizado em outro Estado

No caso em tela, as mercadorias serdo objeto dendavpor parte do
destinatario, comerciante atacadista. Dai ndolgmap art. 155, VII, alinea “a” e VIII,
da CF/88:

Dessa forma, ndo ha que se falar em diferenciahlidpiota, jA que as
mercadorias, objeto do Auto de Infracdo em tela dastinadas a comerciante
atacadista.

Conforme disposto no Anexo XV do RICMS/02 (Decrdistadual n°
43080/02), o célculo do ICMS devido a titulo de ithicdo tributaria devera ser
efetuado da seguinte forma:

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins de
substitui¢do tributaria é:

(..

3. 0 preco praticado pelo remetente; Iacrescido dos i

valores correspondentes a frete, seguro, impostos,

contribuicdes, royal ti es! /r elativos a franquia e
__outros encargos transferiveis “ou cobrados. do
—destinatério, /ainda que por tercejros, adicionado ;

da parcela resultante ‘da aplicacdo sobre o

referido montante do percentual de margem-do valor

agregado /(MVA) estabelecido para-a mercadoria na

Parte 2 deste Anexo e observado o disposto no § 50

a 8° deste artigo;

()

5 Nas operacdes interestaduais com as mercadorias
relacionadas nos intens. 5 a 8 ,11 ,14 15,18 a
24,29a32 ,36 ,39 ,41 e43a46 daParte 2 deste
Anexo, quando a aliquota interna for superior a
interestadual, para efeitos de apuracdo da base de

calculo com utilizacdo de margem de valor
agregado (MVA), esta sera ajustada a aliquota
interestadual aplicavel, observada a formula “MVA

ajustada = ( [ (1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ
inter) / (1 — ALQ intra) ] -1)x100" (.. .)

Art.  20. o imposto a recolher a titulo de
substituicao tributaria sera:

I- em relagdo as operagfes subseqiientes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a base de calculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

Portanto, ndo houve equivoco algum por parte dalfimcdo ao efetuar o
calculo do ICMS/ST devido na operacgdo (fls.02). doas preceitos legais foram
estritamente observados.

Quanto a aplicacdo das penalidades, veja-se geroofiscal tem respaldo
na legislagéo vigente.
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Nesse interim dispde o CTN:

Art. 161 . O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual

for o motivo determinante da falta, sem prejuizo

da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

A multa Isolada foi corretamente aplicada, dado @uelmpugnante
consignou o documento fiscal que acobertou a oferdgase de calculo diversa da
prevista pela legislacédo, segundo demonstratiis.82.

E 0 que preconiza o art. 55, VIl da Lei Estadus##63/75:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

¢.)

VIlI- por consignar em-"documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a, prestacdo base de |
calculo diversa da prevista pela' legislacao lou
quantidade de mercadoria inferiof a efetivamente

—.saida — 40% (quarenta, por cento) do valor da
diferenca apurada;

Em relagdo a multa da revalidacdo, a mesma ndw@uaom “bis in idem”
pela imposi¢cdo’ da multa isolada. Esta é devida' gekcumprimento de obrigacdo
acessoria; aloutra, pelo imposto ndo recolhidoemolhido a menor. Se assim néo
fosse, 0 estimulo a sonegacéo seria imensuravel.

Assim determina a Lei n°® 6.763/75):

& Art. 56~ — Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

¢.)

II- havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinqienta por cento) do valor dos impostos,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9e 10 do art. 53.

¢.)

2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acéo fiscal, aplicando-se as reduc¢@es previstas no
9° do art. 53, na hipotese de crédito tributario:

I- por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

Ao impugnar a majoragao aplicada, alegando naarresimprovada a
reincidéncia, equivoca-se a Autuada. O Fisco amexAuto de Infracdo, fls. 07 a 09,
impressado de telas do SICAF “Consulta Autuacgbes fpuavolvido” e “Consulta
Infringéncia/Penalidade”, constando a aplicaca@etzalidade prevista no art. 55, VII
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da Lei n° 6.763/75 em duas autuacdes, ensejandoppseguinte, a aplicacdo da multa
por reincidéncia, cuja previséo legal segue abaixo:

Art.53 — As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

¢.)

7° - A constatacdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das

multas previstas nos artigos 54 e 55 , determinara
0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes. (grifo nosso)

Como ndo compete ao orgao julgador a declaracé@ocdastitucionalidade

ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, adeart. 110 do RPTA/MG, Decreto
n® 44.747, de 03/03/08, ndo ha como se acolhelegagdbes-sobre ccarater abusivo e
confiscatdrio das multas, efetuadas pela Impugnante

Diante do exposto, ACORDA -a:32 Camara de Julgamaat€C/MG, em

preliminar, & unanimidade, em rejejtar a arguic@&ondlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar proceden@ngamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheossé luiz Drumond e Luiz Fernando

Castro Trépia.

Abm/ml

19.985/11/32

Sala das Sessoes, 29 de marco de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator
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