CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.966/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215585-97

Impugnacgao: 40.010128716-99(Aut.), 40.01012871%®b.)
Impugnante: Cascaju Agroindustrial S.A

CNPJ: 07.092232/0003-28
Empresa de Transp Atlas Ltda (Coob.)
CNPJ: 60.664828/0008-42

Proc. S. Passivo: Talita Lima Amaro/Outro(s)/Uhifdartins/Outro(s)(Coob.)
Origem: DFT/Contagem -
EMENTA

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA. =  SUJEITO PASSIVO -

SOLIDARIEDADE. Correta a eleicao dos Sujeitos Pasgos para o polo |passivo da
obrigacao tributaria. Fundamentacéo: Autuada (emitete da nota fiscal) art. 121,
paragrafo unico, incisol-e 122, ambos 'do Codigo iutario Nacional, Coobrigada
(transportadora) art. 21, inciso Il, alinea “c” da Lei n® 6763/75. . a

NOTA FISCAL /- DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERAGAO -
NOTA FISCAL ELETRONICA! Constatado, o transporte de mercadoria
(castanha de caju) desacobertada de documentacédsckl habil. O documento
auxiliar da nota fiscal eletronica — DANFE - apresentado ao Fisco foi
desclassificado, tendo em vista a incompatibilidadelo trajeto realizado pelo
transportador com-aquele a ser seguido entre o estalecimento de origem e o de
destino, além de divergir quanto a quantidade da nreadoria. Razdes de defesa
insuficientes para elidir o trabalho fiscal. Correas as exigéncias de ICMS/ST,
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, § 2° inso Ill e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei h6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacao de trangirtercadoria (castanha
de caju, tipo W4, torrada e salgada) desacobedad@cumentacao fiscal habil.

No momento da ac¢dao fiscal foi apresentado o Doctonguxiliar da Nota
Fiscal Eletronica (DANFE) n°® 5154, da respectivéaniscal eletrénica emitida pela
empresa Autuada, que foi desclassificada pelo Fmondo corresponder a real
operacéo, tendo em vista que a mesma constavadestinatario empresa estabelecida

fora do CEASA/MG e o veiculo transportador aderatnaa portaria daquele local.

Foi, também, constatado que a quantidade da meraagta muito superior
a efetivamente transportada, tendo em vista quenota fiscal constavam 400
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(quatrocentas) caixas de castanha de caju e nalodiavia apenas 216 (duzentas e
dezesseis) caixas.

O Fisco inseriu no polo passivo da obrigacdo tébat a empresa
transportadora da mercadoria, Empresa de Transpdktas Ltda, sediada em
Fortaleza/CE, nos termos do art. 21, inciso Ihedi“c” da Lei n® 6763/75.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao previstario56, 8 2°, inciso |l
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso mhb@s da Lei n° 6763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresenénpestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, Impeiigs respectivamente, as fls.
70/84 (documentos de fls. 86/131 e 134/139) e 3@@B8umentos de fls. 39/69) contra
as quais o Fisco se manifesta as fls. 141/147.

Em sua peca de defesa, a Coobrigada relata os d'mmssidos, alega
inexistir irregularidade no transporte das mercadottendo-em vista que o fato de o
veiculo ter sido encontrado adentrando no CeasaﬁMIérla ser para descarregar.-outra
mercadoria ou mesmo para fazer outra coleta. .

Admite ter ocorrido uma simples| falha operaciommha vez que a carga
total foi repartida em duas etapas em razao dpesw e pede a aplicagdo do art. 112,
do CTN.

Alega que a mercadoria/é perfeitamente identificéogstanha de caju), fala
do principio. da  autonomia, citando o art. 127 'doNCTita as IN 31/97 e 200/02,
enfatiza que o imposto foi recolhido, pede -a apicado permissivo legal, tece outros
comentarios sobre a certeza de seu procedimergdes po final, pela procedéncia de
sua Impugnagao.

A Autuada, -descreve’ os fatos, argui a sua ilegitae passiva, imputa
responsabilidade a Coobrigada, aduz que a efeéstindtaria das mercadorias era a
empresa-Minasfoods Industria Comércio e Represéesat:tda e cita o art. 128 do
CTN.

Entende néo ter ocorrido infragdo a legislacaautéitia, contesta todos os
termos da autuacdo fiscal, discorrendo sobre cegioento por ela adotado e enfatiza
que o produto estava acobertado pela Nota FiseatdBica n°® 5154 e acompanhada
pelo respectivo DANFE, apesar de encontrado, teanonente, em quantidade menor
pela Fiscalizacéo.

Admite ter ocorrido um erro no ato do carregamegita decisdes do
CC/MG, fala da auséncia de prejuizo para o EstaeloMihas Gerais, pede o
cancelamento da multa aplicada e a procedénciaadergpugnacao.

O Fisco, por sua vez, ndo concorda com os argus@as Impugnantes,
entende caracterizada a infracdo a legislacéotdéribue pede pela manutencdo das
exigéncias na forma como elencadas no Auto dediédra

DEciIsAo

Trata o presente trabalho fiscal de transporte decanorias (castanha de
caju, tipo W4, torrada e salgada) desacobertaddsalenentacédo fiscal habil.
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No momento da acéo fiscal foi apresentado o DANFELS4, da respectiva
nota fiscal eletrénica emitida pela empresa Autugda foi desclassificada pelo Fisco
por ndo corresponder a real operacao, tendo e gig# a mesma constava como
destinatario empresa estabelecida fora do CEASA/&® veiculo transportador
adentrava na portaria daquele local, além de divguginto a quantidade da mercadoria
transportada.

Tal procedimento encontra-se respaldado no art., 1d€@so IV do
RICMS/02,in verbis:
Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(..)

IV - com documento ndo enquadrado nas hip6teses do
inciso anterior ou do inciso V do caput-do-art.

216 deste Regulamento e que contenha informacdes
gue nao correspondam a realaperagao ou prestacgéo.

Efetivamente, ndo ha como acatar 0s argumentolsrmmgnantes', tendo em
vista que o Fisco desclassificou a Nota Fiscalr&féta n°® 5154 acompanhada pelo
respectivo DANFE nos-termos previstos na legislagBataria.

Em primeiro lugar, ndo assiste razdo a Coobrigadatg ao pedido de sua
exclusédo do polo passivo do presente Auto de lafraem razdo de ser parte ilegitima
no presente feito. '

Conforme enfatizado na bem elaborada manifestagéal e fls. 141/147,
a responsabilidade tributaria /das Impugnantes éracee claramente definida na
legislacao. -

A empresa Autuada, emitente da nota fiscal elateddesclassificada, tem
sua responsabilidade definida no inciso | do pafaganico do art. 121, além do art.
122, ambos do CTN, ou seja, é sujeito passivo dmai@io principal porque tem
relacdo pessoal e direta com a situacdo que aousttrespectivo fato gerador do
lancamento, além de ser sujeito passivo da obrgac@ssoria, tendo em vista sua
obrigacao de emitir os documentos fiscais pertegent

A transportadora, ora Coobrigada, por sua vez, sae responsabilidade
definida na alinea “c” do inciso Il do art. 21 dai h® 6.763/75, ou seja, responsabiliza-
se pela obrigacdo tributaria decorrente do tramspde mercadoria desacobertada,
considerando-se a imputacéo fiscal.

A afirmacdo da mesma que o transporte era efefpaddilial de Contagem
nao encontra amparo nos autos, uma vez que o dotwume transporte eletrénico de
fls. 10 consigna a filial de Fortaleza como em#est portanto, a real transportadora da
carga.

As alegacgbes da Coobrigada quanto a regularidadgpeli@cao descrita na
Nota Fiscal Eletrénica n® 5154 acompanhada pelpestso DANFE nao devem
prosperar, pois, ndo € esta operacdo que esta sandada. A situacdo fatica
apresentada é o transporte de 216 (duzentas esdejesaixas de castanha de caju,
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com o veiculo transportador adentrando a um condonfiechado de empresas
(CEASA/MG), onde néo esta estabelecida a destinatanstante do documento fiscal
apresentado, situacdo, portanto, diversa da apaelsemo referido documento. Com
efeito, as duplicatas emitidas e o imposto evemteate recolhido ndo dizem respeito a
operacao fatica descrita nos autos.

A afirmacao da Autuada de que houve apenas umné&gdntencional por
parte dos funcionarios da transportadora, que areti€ta apurada encontrava-se
esquecida no centro de distribuicdo da mesma, néon&a respaldo na legislacao
vigente, haja vista o disposto no art. 136 do CTN.

Portanto, a mera afirmacédo de boa fé da empresadauhdo a exime de sua
responsabilidade, ndo podendo o Fisco se ater stagsesubjetivas para nortear seu
trabalho que, por imposicéo legal, é plenamentewaalo.

Ademais, a afirmacdo da Autuada contrasta.-com  orrrddo pela
Coobrigada, ao dizer que a carga foi dividida gato do veiculo transportador nao
comportar todo o carregamento - fls. 54 -, e nad® amesma foi esquec da no centro
de distribuicéo.

Da mesma forma, a afirmagao de gue o/ imposto dem'ij@peragéo foi
recolhido por substituigdo tributaria, nao restapdgjuizo ao Erario Mineiro, também
nao procede, pois, novamente a Impugnante refesesperacao diversa da configurada
nos autes.

O'ICMS/ST da operagao fatica observada, transpletacobertado de 216
(duzentas e dezesseis) caixas de castanha de omaju,0 veiculo transportador
adentrando a um condominio fechado de empresas3BBAG), ndo foi recolhido ou
ao menos comprovado seu recolhimento nos autos.

Importante salientar que @ercadoria, objeto da autuagdo, embora bem
caracterizada, tanto em sua embalagem, quanto wtms, ando € perfeitamente
identificavel, no sentido em que ndo possui atnilqie a distinga perfeitamente de
outra do mesmo tipo.

Ressalte-sgue a matéria ora em andlise refere-se a questaestivamente
analisadas pelo CC/MG, com varios acordaos puldgamm decisdes favoraveis a
Fazenda Publica Estadual, como € o caso dos A®rt8d11/10/32, 20.127/10/12,
dentre outros.

Dessa forma, verifica-se que restaram plenamentactesizadas as
infringéncias a legislacéo tributaria, por consetpyi sdo legitimas as exigéncias
constantes no Auto de Infracéo de fls. 6/7.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infracao resultou em falta darmpeagto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)
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§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos

(..)

2) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamentdicRParam do julgamento, [além
dos signatéarios, os Conselheiros Marco Tulio daaS{Revisor) e André Barros de
Moura.

Sala das Sessoes, 16 de marco de 2011.

Maria 'de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/E)
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