CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.964/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000158935-60
Impugnacao: 40.010124477-22
Impugnante: Huma Cereais Ltda.
IE: 704670517.00-19
Proc. S. Passivo: Bruno Moreira de Castro/Outro(s)
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EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA. Constatou-se que a
Autuada deixou de registrar notas fiscais de entraa de-sua emissao, bem como
notas fiscais de saida nos livros proprios (Registrde Entradas e Registro-de
Saidas). Inobservancia das disposi¢cdes-contidas a. 16, incisos VI e|IX da Lei
n® 6763/75 e arts. 166 a 168 e 172 a 174 do Angxdo RICMS/02. Exigéncias de
ICMS e multa de revalidacdo no tocante as operacodsbutadas, cujas notas
fiscais de saidas ndo foram registradas e, ainda,Ulla Isolada capitulada no art.
55, inciso |- daLei n°® 6763/75, relativamente 'a fa de. escrituracdo dos
mencionados documentos nos citados livros! Infrac&aracterizada.

ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO. Constatou-se falta de recolhimento do
ICMS em decorréncia do extravio de“ 16 (dezesseisprimularios continuos
autorizados para impresséo /de documentos fiscais. rifdtrado o valor das
operacoes relativas aos documentos extraviados, cdabcro no art. 51, inciso | da
Lei n® 6763/75. ‘Exigéncias/de ICMS, multa de revalacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Xll da Lei n® 6763/75Corretas as exigéncias fiscais
uma vez que os documentos relativos a este PTA n&wam apresentados por
ocasidao da impugnacdo ao PTA 01.000143138-53, cdemzando o0
restabelecimento parcial das exigéncias contidas qizeles autos.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCUMEN TO
FISCAL INIDONEO. Constatou-se que a Autuada aproveiou indevidamente
créditos de ICMS originarios de notas fiscais avués, declaradas inidéneas pela
SEF/MG. Inobservancia das disposi¢des contidas nat.a30 da Lei n® 6763/75 e art.
70, inciso V da Parte Geral do RICMS/02. Exigénciasle ICMS e multa de
revalidac&o, apos recomposicéo da conta graficaMulta Isolada estatuida no art.
55, inciso X da Lei n® 6763/75, majorada em 100% €m por cento) em face de
constatacdo de duas reincidéncias. Infracdo caracieada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

19.964/11/3¢° Publicado no Diério Oficial em 21/4/2011 - Cpia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O presente lancamento € decorrente da constatsc@b da pratica das
seguintes irregularidades cometidas pela Autuada:

— falta de recolhimento do ICMS decorrente diafdé registro nos livros
proprios, das notas fiscais de entradas e saidlasiimadas no Anexo 2), referentes ao
més de agosto de 20003. Exigéncias de ICMS e mdelteevalidacdo no tocante as
notas fiscais de saida em operacdes tributadasmadg, a Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso | da Lei n°® 6763/75, relativamessenotas fiscais de saida e entrada néo
registradas.

2 — falta de recolhimento do ICMS em virtude deaa#b de 16 (dezesseis)
formularios autorizados para impressdo de docursefiszais, conforme relacdo
constante no Anexo. & Autuada deixou de atender a solicitacdo da Riagdo para
apresentacdo desses formularios, conforme Auto ndeiol de Acdo-Fiscal n.°
10.080000884.76. Arbitrada a base de calculo dasagpes em conformidade ' com o
valor médio das notas fiscais escrituradas no IRegistro-de Saidas do periodo de
agosto e setembro de 2003, como dispbe o.-art. e8so0i | da Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa de revalldagavmlta Isolada estatuida no art.
55, inciso XII da Lei n® 6763/75.

3 — falta de recolhimento do ICMS 'decorrente dmagitamento, indevido
de créditos de ICMS nos meses de outubro e noved®2005, em face do uso dos
documentos fiscais relacionados no Anexo 4 — Bemeclaradas inidoneos, conforme
atos -declaratorios descritos no Anexo 4 -+ item Kgéhcias de ICMS, multa de
revalidacédo e Multa Isolada capitulada no art.ib&so X da Lei n°® 6763/75, majorada
em 100% (cem por cento), em face de constatacioeitheidéncia, consoante
demonstrado no Anexo 6.

O processo-encontra-se instruido com Auto de Imfeidc¢ao Fiscal — AIAF
(fls 02); Auto de Infragdo — Al (fls. 03/05); Demsirativo de Correcdo Monetaria e
Multas = DCMM (fls. 06); Relatério Fiscal (fls. AZ/); Relacdo de Anexos - Anexos 1
a 7 (fls. 12/14); Anexo | — Demonstrativo do Créditributario (fls. 15/18); Anexo Il —
Irregularidade | — Notas Fiscais ndo escrituradasiveo préprio, notem A - no livro
Registro de Saidas (fls. 19/71) e Item B - no livro Registro de Entradas (fls.
72/105); Anexo lll — Irregularidade 1l — Formul&id\utorizados para Impressao de
Documentos Fiscais Extraviados (fls. 106/137); And¥ - Irregularidade Il —
Aproveitamento Indevido de ICMS destacado em NBtasais Inidoneas, nibem A
- Recomposicdo da Conta Gréfica; Conta Correntei@tigsICAF e Copia do livro
Registro de Entradas (fls. 138/145); hem B - Planilha com a relagcdo das notas
fiscais iniddneas e a apuracdo dos valores detoséde ICMS a estornar e notas
fiscais inidéneas (fls. 146/188) e ftem C - Atos declaratérios de falsidade (fls.
189/194); Anexo V — Comprovante de entrega do Al&d- contador da Autuada
mediante AR (fls. 195/200); Anexo VI — Telas SICAIs. 201/212); Anexo VII —
Contrato Social da Autuada (fls. 213/219).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 28/28m documentos juntados as fls.
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239/241 e 248/251, alegando, preliminarmente, &adé do langamento tributéario,
haja vista ter a Fiscalizacdo aplicado, indevidameao presente caso, a majoracao da
penalidade sem, contudo, haver prova documentaidedéncia.

A seu ver, a falta de prova cabal da reincidénoraat ilegal o Auto de
Infracdo e afronta os principios constitucionaisletzalidade, do contraditorio e da
ampla defesa.

No mérito, alega, em sintese, que a Fiscalizacagoée presumir que 0s
documentos foram extraviados somente pelo fatoddeter atendido a intimacéo para
entrega-los na data determinada, sob pena de dassguranca juridica e violagdo ao
principio da legalidade.

Diz que tais formularios ja embasaram outros ttaimlde Fiscalizagéo e,
assim, poderiam estar ainda na posse do Fisco.

Conclui que ndo existem provas em relacdo ao éatidns documentos e
pede que no caso do Auto de Infracdo ser Julgaahm:eplente seja aplicada-uma
penalidade mais justa, sob pena de carater.cotdfisr.a .

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacao,-em bem fundamentada Manifestagéﬂnsd255/260, refuta os
argumentos da defesa e, pede que o lancamento wg@lq procedente, sob os
seguintes fundamentos, em resumo:

- a reincidéncia esta conflrmada nos -autos as2fi4/212 e apesar de
contesta-la, em momento algum ’ a Autuada refutafreacio que deu origem a
majoracao da penalidade, ou sgja, o aproveitanietwido de créditos destacados em
notas fiscais declaradas inidoneas;

- tdmbém-ndo foi motivo de Impugnacéo a irreguéated apurada no item
5.1 do Auto de Infragao, que trata da falta destegide documentos fiscais;

- apesar de a Autuada mencionar a possibilidadeddosmentos ditos
extraviados estarem na posse do Fisco, ela ndorcempa entrega dos documentos a
Fazenda Publica e isto permite a conclusdo deaisdormularios foram utilizados
para a emissdo de documentos fiscais ndo levaalmsracdo do imposto;

- arbitrou-se a base de célculo do ICMS, devidéatmde a Autuada néo ter
exibido a Fiscalizacdo os elementos necessariasngrovacao do valor da operacéao,
conforme norma inserta nos arts. 51, inciso | dianRe.763/1975 e 54, inciso 1X do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 43deB82002 (RICMS/02).

Da Instrucdo Processual

Tendo em vista os argumentos da Impugnante de gueaeferidos
documentos fiscais (formularios continuos) haviéfo sbjeto de outra fiscalizacéo e,
ainda, em razdo desta questao nao ter sido suéoiente esclarecida na manifestacéo
fiscal, a Assessoria deste Conselho realizou pssqu SICAF e detectou mediante
“Consulta Relatorio do AI/NL/DE” (fls. 265) que olR n.° 01.000143138-53, lavrado
contra a Autuada, exigia ICMS, Multa de revalidaeddulta Isolada capitulada no art.
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55, inciso XII da Lei n® 6763/75, em decorrénciaedtravio de diversos formularios
continuos, dentre os quais aqueles relacionadésiexo 3 do Al em tela (fls. 118).

Tais fatos motivaram a diligéncia de fls. 263, nalgp Assessoria solicitou
a Fiscalizacdo que tomasse as seguintes provaenci

1 - confrontasse o Relatério do Auto de Infracd®d 01.000143138.53,
lavrado em 10/09/03 contra a Autuada (tela SICA®xada naquela oportunidade — fls.
264 e 265), com a irregularidade apontada no “ilethdo Auto de Infracdo” em
apreco.

2 — informasse se o0s 16 (dezesseis) formulariawiaatios para impressao
de documentos fiscais, objeto da irregularidadéedo 5.2 do Al em tela (relacionados
as fls. 118), foram anexados ao PTA n.° 01.00018.383 o qual se encontrava na
DF/Uberlandia, naquela data. '

3 — em seguida, esclarecesse se, efetivamentehada duplicidade de
exigéncias fiscais.

Em cumprimento a Diligéncia, @ Fiscalizagédorinfou as fls. 268 que;

1 — a irregularidade apontada no item 5.2 do Auéldfracdo consiste de
uma investigagdo _permenorizada ‘da infringéncia ¢tam® -~ no | Auto n.°
01.000143138.53, lavrada em 2003, que por entendonela Corregedoria da
Secretaria-de Estado de Fazenda, através do' MerdorarP 120/2005, deveria ser
submetido a. uma nova avaliacédo por parte do Fisco. '

2 —| 0s 16 (dezesseis) formularios autorizados pargpressido de
documentos fiscais, objeto.da itrregularidade dmitg.2, ndo foram anexados ao PTA
n.° 01.000143138.53 no momento da impugnacao, onpélo qual compdem a atual
peca fiscal. :

3 — conforme demonstrado na manifestacao fiscal,2b8, a Impugnante
nao-apresentou, em nenhum momento, os formulagfesentes a essa infringéncia.
Portanto, ndo ha duplicidade de exigéncias fiscais.

A Assessoria naquela ocasido, entendendo que afgtos ndo estavam
devidamente esclarecidos determinou a segund&milig (fls. 278), que resultou na
Manifestacédo Fiscal de fls. 279 e 280, bem comquntada dos documentos de fls.
281/287.

Do Primeiro Parecer da Assessoria do CC/MG

Da analise dos esclarecimentos prestados pelaliEég@ e documentos
anexados aos autos, em cumprimento as referidgérdilas, a Assessoria conclui pela
exclusdo das exigéncias relativas ao item 5.2 dto Ale Infracdo (fl.307), em
decorréncia dos seguintes fatos:

- A acusacao fiscal relativa ao item 5.2 do Rel@td@lo Auto de Infragdo em
apreco decorre do restabelecimento (parcial) daigéncias fiscais contidas no PTA
n.° 01.000143138-53 pelo Fisco, por provocacao dar€yedoria da Secretaria de
Estado de Fazenda, através do “Memo/Corregedortal@0/2005” — coOpia anexada
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as fls. 267. Todavia, este fato deixou de ser mhrrao Auto de Infracdo e em seus
anexos.

- Apos elucidagéo nos autos por parte do Fisco exe&lo restabelecimento
parcial das exigéncias fiscais referentes ao PPAQ1.000143138-53, néo foi reaberto
ao Sujeito Passivo o prazo de 30 (trinta) dias paditamento da Impugnacédo ou
pagamento do crédito tributario, nos termos do 420, 8§ 1° do RPTA (Decreto n.°
44.747/08).

- No PTA n.° 01.000143138-53 o Fisco arbitrou oovallas operacgdes
relativas aos 210 (duzentos e dez) documentosidisestraviados (formularios
continuos), tomando como referéncia as operacokdivas aos meses de maio a
julho/2003, obtendo @alor médio por operacdao de R$ 34.255, Sﬁgundo se extrai
dos documentos anexados as fls. 284/287.

- No PTA em apreco (item 5.2 do Relatério do Aéyiterio adptado pelo
Fisco para arbitramento das operacbes referentes 46 (dezesseis), documentos
fiscais extraviados (formulérios continuos), deuaspartir das operacdes realizadas
nos meses de agosto e setembro/2003; consoanggifseavdas informacdes contidas
nos documentos de fls. 107/118v@lor de cada operacdo (documenta extraviado),
arbitrado no presente PTA, foi de R$ 28.497,15

Da Diligéncia determinada:pela Camara

Esta 32 Camara de Julgamento, em sessédo realizadlian11/08/10,
converteu o julgamento em diligéncia (fls. 313)apque a Fiscalizacdo carreasse aos
autos copia de inteiro teor do PTA 01.000143138988) como abrisse vista a Autuada
pelo prazo de 30 (trinta) dias.

_ A diligéncia _foi cumprida com a juntada dos docutasrde fls. 316/579,
enguanto a abertura de vistas ocorreu conformamafécfls. 580.

~_Diante disto, a Impugnante manifesta-se as fls./3881 enquanto a
Fiscalizacdo comparece as fls. 585/586 dos autos.

Do Sequndo Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 590/6ptha, em preliminar,
pela rejeicdo da arguicao de nulidade do Auto &@a¢éo. No mérito, pela procedéncia
do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no primeiro parecer dasdssa do CC/MG, de
fls. 300/310 e, no que tange ao item 5.2 do Autdnfieacdo, aqueles expostos no
segundo parecer da Assessoria de fls. 590/600mfams mesmos utilizados pela
Céamara para sustentar sua decisdo e, por esta [@&s&Am a compor 0 presente
Acordao, salvo pequenas alteracdes e adaptac@ssilde

Das Preliminares
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Argui a Impugnante a nulidade do presente Autonfl@¢do, haja vista que
nao ha qualquer prova documental nos autos halgheonstrar a reincidéncia, ou seja,
ndo ha como auferir se as infracdes descritas no delInfracdo foram anteriormente
praticadas.

De inicio, cumpre destacar que a majoracdo da ipedal recaiu tao
somente sobre a Multa Isolada (capitulada no &t.iriciso X, da Lei n® 6763/75),
exigida em virtude da constatacao da irregularicggumtada no “item 5.3 do Auto de
Infracao”.

No Anexo 6 (fls. 202/212) constam extratos do SICABE quais foram
anexados pela Fiscalizacdo para comprovar a déincia na pratica da referida
infracdo pelo Sujeito Passivo.

Adverte-se que, antes da interposicdo da Impugnazdsujeito Passivo
recebeu todos os documentos que compdem os 0p Aseigos-do Auto de Infracao,
conforme se extrai do “Recibo” acostado as (fl8)22

Os langamentos a que se referem-os extratos doFS(fA 202/21:2) foram
julgados pelo Conselho de Contribuintes|.do EstadoMinas Gerais (CC/MG),
consoante retratado nos documentos de fls. 202,288 207, 209 e 211. Em todos
eles a Fiscalizacao exrglu a Multa/Isolada capt@lao art. 55, |nC|so X 'da Lei n°
6763/75.

Conclui-se, mediante andlise das autuagoOes e dscikis PTAs referidos
nos extratos'dg SICAF (fls. 202/212) e da legislagativa a reincidéncia (art. 53, 8§
6% e 7° da Lei n® 6763/75), que a majoracao daanmotada imposta pela Fiscalizacao
nao merece reparo, posto que comprovadas as m@metid na pratica da mesma
mfragao

Objetivando facilitar a visualizagdo das reincidéscelabora-se o quadro
abaixo, .a partir dos dados constantes dos exiatG8CAF:

AUTO  DE DECISAO DO CC/MG DATA DA DECISAO
INFRACAO IRRECORRIVEL

Lancamento Procedente
Acérddo n.° 16.314/04/32
(publicado em 18/03/04 - fl. 202)

01.142773.00 | | geferimento liminar do Pedido de 21/05/04

Reconsideracgéo
(em 05/04/04) - fl. 202)

Declaracdo de desercdo @ecurso de
Revista(em 21/05/04 — 1.203)
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01.144132.71 Langamento Procedente
Acoérdéo n.° 16.695/04/12 09/09/04
Publicado em 09/09/04 (fls. 205)

01.147412.01 Langamento Procedente
Acoérdéo n.° 16.299/05/22 09/06/05
Publicado em 09/06/05 (fls. 207)

Ainda, quanto as reincidéncias deve-se esclarecer:

1 — o0 marco para contagem da primeira reincidéncdpcante aos extratos
do SICAF (fls. 202/212), deu-se somente a partir2dé05/04 (data da decisao
irrecorrivel no PTA 01.000142773.00).

2 — ao praticar, em outubro/04 (PTA n.° 01.000127/1), infracdo,. cuja
penalidade era idéntica a exigida no PTA 01.000132D, a Autuada tornou-se
reincidente pela primeira vez. Alerta-se que aiqgaata infracdo no més_retro
mencionado pode ser constatada mediante-extrs36QF anexado aos autos;

3 — ao praticar, em outubro'e novembro/05 (PTA @ma exame — N.°
01.000158935.60), infracdo cuja penalidade era'ticena exigida| nos PTA
01.000142773.00 e 01.000147412.01, a Autuada tesaorincidente pela 22 vez.

4 — 0s.PTAs n® 01.000147929.30' e 02.000211123\8%5atn decisdes
irrecorriveis em; 15/12/05 'e 14/12/06, respectivamenu seja, ap0s a pratica da
infracdo apontada no item 5.3 do Auto de Infragdiotela. Em virtude deste fato e,
também, por'desnecessarios, os dados concerneagtssaPTAs ndo foram incluidos
no presente quadro.

Por outro lado, verifica-se que a Impugnante té&ecta e oportunidade de
se manifestar sobre_as penalidades que lhe forpustas.

Deste modo, mostram-se insubsistentes os argumdatdsipugnante de
nulidade do lancamento por afronta os principiosstitucionais da legalidade, do
contraditorio e da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito
Irreqularidade do item 5.1 do Auto de Infracdo

Falta de registro nos livros proprios, das notas $icais (relacionadas no
Anexo 2), referentes ao més de agosto de 2003.

Exigéncias de ICMS e multa de revalidagdo, no tiecas notas fiscais de
saida tributadas, bem como Multa Isolada capitutaalart. 55, inciso | da Lei n.°
6763/75, relativamente as notas fiscais de saédrada nao registradas.

Na planilha que integra o Anexo 2 — Item A do As.(R0) consta a relagao
das notas fiscais de saida emitidas pela Autuadga,ngo foram registradas no livro
Registro de Saidas, além de outras informacOesvesdars mencionadas operacdes, tais
como: razdo social dos destinatarios; valores dasragdes; aliquota do ICMS
aplicavel; ICMS exigido (relativamente as operagdbsitadas).
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A base de calculo utilizada para apuracdo do inpasn cada uma das
operac0es tributadas, foi extraida das propriaasniitcais, sendo aplicada a aliquota
de 12% (doze por cento) ou 7% (sete por centopdamidade com o Estado onde se
encontravam os contribuintes destinatarios dasader@s.

A quase totalidade das notas fiscais listadasanailpé de fls. 20 refere-se a
saida de feijdo carioca.

A coépia do livro Registro de Saidas referente a@se® de agosto e
setembro de 2003, anexada as fls. 40/71, comprogaag notas fiscais objeto desta
irregularidade (copias juntadas as fls. 21/39)ivdatente ndo se encontram lancadas
no mencionado livro.

Na planilha de fls. 73, que integra o Anexo 2 -mit8 do Al, estdo
relacionadas as notas fiscais de entrada ndowradats, com respectivos valores, data
de emissao e dados dos destinatarios.

A coépia do livro Registro de Entradas referente a@ses de agosto e
setembro de 2003, anexada as fls. 86/105, comppuwas notas fiscais juntadas as fls.
74/85 ndo se encontram registradas no citado livro. '

A obrigatoriedade do registro das, notas' fiscaisrasufadas lencontra-se
prevista nos arts. 166 a2 168 e 172 4 174, ParteAndxo V do RICMS/02.

Depreende-se do exame do Demonstrativo do Créditutario (fls. 16)
que.a Fiscalizagdo, em observancia da legislagenteé-a epoca da infracao (art. 55,
inciso | da Lei n°® 6763/75 - vigéncia no period@®28¢&12/91 a 31/10/03), exigiu a multa
isolada no percentual de 5% (cinco por cento) dorv@nstante em cada documento
fiscal néo escriturado.

Legitimas, portanto; as exigéncias fiscais dectesedesta infra¢ao.
Irreqularidade do item 5.2 do Auto de Infracdo

Esta irregularidade é narrada da seguinte form&elatério do Auto de
Infrac&o (fls. 03) e no Relatério Fiscal (fls. 08):

“Constatou-se, mediante conferéncia de livros e domentos fiscais, que
o Contribuinte, no periodo de agosto e setembro/280deixou de recolher ICMS,
no valor de R$ 31.916,81, em decorréncia de ter extiado 16 (dezesseis)
formularios autorizados para impressdo de documengofiscais, conforme relacédo
constante no Anexo 3.

A Autuada deixou de atender a solicitacdo do fiscpara apresentacao
desses formuléarios, conforme AIAF n.° 10.080000884, recebido pelo contador
da Autuada em 21/07/2008.

Arbitrou-se a base de calculo conforme valor médialas notas fiscais
escrituradas no Livro Registro de Saidas (planilha- Anexo 3), no periodo de
agosto e setembro/2003, como dispde o artigo 53cigo | do RICMS/2002; e
aplicou-se a aliquota de 7%, devido a reducdo de $ade calculo que a mercadoria
(feijao) se beneficia, conforme item 19, a.2, Partedo Anexo IV do RICMS/2002.”
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Exigéncias de ICMS, MR e MI (estatuida no art. iBBiso Xl da Lei n.°
6763/75).

Por meio do AIAF n.° 10.080000884.76 (fls. 02),etedo em 21/07/08 ,
pelo Contabilista do Sujeito Passivo (AR — fls. 1 @6Fiscalizacéo intimou a Autuada a
apresentar-lne os formularios continuos autorizagis emissdo de notas fiscais
(utilizados ou nado), de numeragdo 005086 a 005161fgrmularios), referentes a
AIDF 00023513/2003 de 05/02/03. Porém, ndo hotsedimento a intimagao.

Registra-se que, inicialmente, a Fiscalizacdo remet AIAF a empresa
autuada. No entanto, a correspondéncia foi-lhe Idieleg em virtude de mudanca de
endereco (documento fls. 200). Em raz&o destedaddAF foi enviado ao Contabilista
da empresa, o qual esta autorizado a manter aggdasdlivros e documentos flscals da
autuada (documento fls. 178).

A obrigacdo da Contribuinte de exibir ao Fisco-@&uinentos fiscais,
quando solicitado, encontra-se prevista no artinbso Il da Lei n® 6763/75.

Prevé o § 3° do art. 17 da Parte-1 do'Anexo VIRIGMS/02 que para
todos os efeitos legais, consideratse documentoalfi® formulario| numerado
tipograficamente.

Deixando-a Autuada de apresentar.os formulariosiraors especificados
no AIAF (fls.-02), referentes a AIDF n.° 000235182 de 05/02/2003, a Fiscalizacio,
alicergada no art. 53, inciso | da Parte Geral dGMB/02, arbitrou o valor das
operacOes relativas aos formuldrios extraviadoparir do valor médio das notas
fiscais escrituradas no livro Registro de Saidasperiodo de agosto e setembro de
2003.

_ Conforme comprovado pelos documentos constantesadims, resultado
das diversas diligéncias empreendidas, no PTA 014R138-53 as exigéncias
recairam sobre o extravio dos seguintes Formul@adinuos, conforme Relatério do
Al de fls. 317 dos autos: 004822, 004829, 0048088687, 004860 a 004862, 004867,
004881, 004884, 004885 e 004910 a 005108.

Ao apresentar a impugnacdo em desfavor daquelartargo, a entédo
Autuada, dentre outras consideracbes, promoveu BAFRESENTACAO DOS
FORMULARIOS”, afirmando textualmente conforme treclila peca de defesa
presente as fls. 353 destes autos:

“A Impugnante, apds o recebimento do Auto de Idfcagmpugnado,
entregou a delegacia fiscal de Unai, copia reprdigaa de todos os documentos nele
apontados, quais sejam os formularios de n° 4882944848, 4857, 4860 a 4862,
4867, 4881, 4884, 4885, exceto os de n° 4910 a, xdDGuais, em decorréncia do
acondicionamento indevido tornaram-se impropriogpamissao de nota fiscal”.

Observe-se, entdo, que nao foram apresentadosnosldoios de n°s 4910 a
5108.

A Fiscalizagcdo, inadvertidamente, cancelou integeate as exigéncias
fiscais, promovendo o arquivamento do PTA.
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A acédo passou pelo crivo da Corregedoria da Seeretie Estado de
Fazenda do Estado de Minas Gerais (SEF), no sedigddse aferir o acerto do
arquivamento, conforme documento de fls. 267, pimigela Fiscalizacdo, por ocasido
do atendimento a primeira diligéncia da Assessoria.

Cabe destacar que, originalmente, a acusacao e rab extravio dos
formularios n°s 005086 a 005101, conforme constalA®& de fls. 02.

No momento da apresentacdo da Impugnacdo a Auttiada pleno
conhecimento do arquivamento do langcamento anfasioa vez que o despacho de
arquivamento ocorreu em 04/08/04 (fls. 578), muémbora tenha arguido a
possibilidade de exigéncia em duplicidade.

A auséncia da informagdo no relatério do resgatepataela do crédito
tributario do PTA 01.000143138-53 foi corrigida coms manifestagdes, apoés as
diligéncias promovidas pela Assessoria.

E fato que ap0s elucidacdo nos autos.por parteistalizacio, acerca do
restabelecimento parcial das exigéncias fiscaeeafes ao PTA n° 01.000143138-53,
ndo foi reaberto ao Sujeito Passivo/ 0 prazo det@®a) dias para aditamento da
Impugnacao ou pagamento. do crédito tributéario,taosos do art. 120, § 1°/do RPTA,
aprovado pelo Decreton®44.747/08, que se apeesent a seguinte redagao:

{ Art. 120. Recebida e autuada a/impugnacdo-com o0s

documentgs que a instruem; a reparticdo-fazendaria
competente providenciara, conforme o caso:

| - a manifestacéo fiscal, no prazo de 15 (quinze)
dias, e encaminharA& o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

I - a reformulagéo do crédito tributario.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte

em aumento do valor do crédito tributério,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material

ou alteracdo da sujeicdo passiva, sera aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacao, aditamento da impugnagéo ou pagamento
do crédito tributario com os mesmos percentuais de
reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias

apo6s o recebimento do Auto de Infragao.

(...).
No caso dos autos, no entanto, ndo se verifica mora fundamentacao

legal ou material, mas sim uma resposta a arguigégntda defesa sobre uma possivel
existéncia de duplicidade de exigéncias.

Além do mais, com a abertura de vistas a AutuddaZ70), foi possivel a
defesa conhecer o teor das manifestacdes fisoaisisive em relagdo ao documento
emanado da Corregedoria da Secretaria de Estadtazénda do Estado de Minas
Gerais.

Naquela oportunidade, a Impugnante afirmou quaada ‘hdo terem sido
juntados na Impugnacdo do PTA n° 01.000143138-88, significa que ndo haja
duplicidade de exigéncias”.
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Ora, se o0 outro lancamento foi integralmente calel sem que,
reconhecidamente, os tais 16 (dezesseis) formslddom tenham sido apresentados,
afastada esta, em definitivo, a duplicidade deéndas.

Se ndo bastasse, a auséncia do prazo de 30 (fiatajoi suprida com a
providéncia determinada pela 32 Camara de Julgamemtprida pela Fiscalizagéo as
fls. 580.

De tal providéncia resultou a manifestacdo da Impaote de fls. 581/583,
ao qual aderiu o primeiro parecer da Assessoria.

Cabe aqui a aplicagao do disposto no art. 92 dalRewnto do Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovaselo Decreto n°. 44.747, de
03/03/2008 (RPTA), que assim determina:

Art. 92. As incorrecBes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando’nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da-infragdo arguida.

A toda evidéncia, desde a-intimacao do AIAF a Adwaon nece e tem
certeza de que a Fiscalizacdo apura 0 extravidodomilarios de n°s 005086 a 005101,
que nunca lhe foram entregues. '

Por outro lado, se no PTA n.° 01.000143138-53,sadfizacdo arbitrou o
valor das operagoes relativas aos 210 (duzent@z)eddcumentos fiscais extraviados
(formularios continuos), tomando’ como referéncia@eracdes relativas aos meses de
maio a julho'de 2003, obtendo 0 valor médio poragio de R$ 34.255,58, no PTA
ora em andlise (item 5.2 do Relatorio do Al), @écid adotado pela Fiscalizacdo para
arbitramento das operacOes referentes aos 16 ¢ieesdocumentos fiscais
extraviados (formularios continuos), deu-se a pdds operacdes realizadas nos meses
de agosto e setembro de 2003, consoante se veddisanformacdes contidas nos
documentos de fls. 107/118, obtendo o valor de opdaacdo (documento extraviado),
arbitrado no presente PTA no montante de R$ 281897,

Este fato ndo configura, em hipétese alguma, gealgicio que possa
macular o langcamento. Com efeito, no langamenteriant a Fiscalizacdo adotou o
periodo de maio a julho de 2003 em decorrénciaxttavedo dos formularios anteriores
ao de n® 005086, uma vez que naquela ocasido eipithocumento requisitado foi o
de n°® 004822.

De modo diverso, em relacdo aos 16 (dezesseisgnotdigio, a planilha de
fls. 107/118 demonstra que o formulario 005108 ratido em 09/08/03, enquanto o
de namero 005085 em 17/09/03. Esta € a razdo ealggortanto, para a Fiscalizacdo
ter adotado como parametro para arbitramento as@pes realizadas nos meses de
agosto e setembro de 2003, uma vez que os formsiléstraviados sdo os de n°s
005086 a 005101, emitidos no intervalo de tempaaaidopara o arbitramento.

Importante ressaltar que além de tecnicamentetoasreovo valor apurado,
ele € menor que aquele apurado no PTA incorretanaeqtiivado.

Noutra linha, cabe destacar que “O principio da tamilidade do
lancamento tributario, insculpido no art.145 do i@odTributario Nacional - CTN,
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prenuncia que o poder-dever de autotutela da Adimagdo Tributéaria,
consubstanciado na possibilidade de revisdo doadministrativo constitutivo do
crédito tributario, somente pode ser exercido ripétéses elencadas no art.149, do
Codex Tributéario e, desde que nao ultimada a exbimp crédito pelo decurso do prazo
decadencial quinquenal, em homenagem ao principiqrotecdo a confianca do
contribuinte (encartado no art.146) e no respedoato juridico perfeito”. (REsp
1115501 / SP).

No caso dos autos, aplica-se o disposto no indisdol art. 149 do Cadigo
Tributério Nacional — CTN, com a seguinte redacao:
Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de

oficio  pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(..)

IX - quando se comprove que, -n0 langcamentd
anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou;-ou'omisgdo, pela mesma
autoridade, de ate-ou-formalidade especial. , :

O Superior Tribunal de Justica — STJ pronuncioaeeme'o tema, admitindo
a revisdo de oficio em-decorréncia de erro' formakexemplo o AgRg no  REsp
1197731, com a seguinte ementa:

AGRG NO | RESpP 1197731 / SP
AGRAVQO /REGIMENTAL ' NO RECURSO ESPECIAL
2010/0105636-0

RELATOR(A): MINISTRO LUIZ Fux (1122)
| ORGAO JULGADOR : T1 — PRIMEIRA TURMA
~~ DATA DO JULGAMENTO: 21/09/2010
DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJE 05/10/2010

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
LANCAMENTO. ARTIGOS 145 E 149 DO CTN. ERRO DE
FATO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDIU A CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO
DE LEGISLACAO LOCAL. LEIS MUNICIPAIS Ne 8.240/94 E
8.697/95. INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 07/STJ.

1. E PERMITIDA A REVISAO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO,
QUANDO HOUVER ERRO DE FATO. PRECEDENTES: RESP
1149025/SP, REL. MINISTRA ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 05/11/2009, DJE 20/11/2009; RMS
11271/RJ, REL. MINISTRO FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, JULGADO EM 10/08/2004, DJ 27/09/2004 p. 204; RESsP
1143625/MS, REL. MINISTRO HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 10/11/2009, DJE 11/12/2009;
REsp 533.082/PR, REL. MINISTRO CASTRO MEIRA,
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SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 18/09/2007
P. 281; RESP 939812/PR, REL. MINISTRO JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 12/02/2008, DJE 10/03/2008.

2. A OFENSA A DIREITO LOCAL NAO DESAFIA O RECURSO
ESPECIAL (SUMULA 280/STF).

3. A QUAESTIO JURIS VERSADA NO PRESENTE APELO FOI
SOLUCIONADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL A LUZ DA
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL, PORQUANTO A AFERICAO DOS
EFEITOS DA INTEMPESTIVIDADE DO LAUDO TECNICO-PERICIAL,
NAO JUNTADO PELO CONTRIBUINTE QUANDO DA IMPUGNACAO DO
LANCAMENTO E QUE ENSEJOU A REVISAO DE OFiCIO PELO FISCO,
PRESCINDE DA ANALISE DAS LEIS MUNICIPAIS N° 8.240/94 E
8.697/95, REVELANDO-SE, PORTANTO,INCABIVEL A VIA-RECURSAL
EXTRAORDINARIA PARA REDISCUSSAO DA MATERIA.

4. HIPOTESE EM QUE A INSTANCIA ORDINARIA, COM BASE 'NAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA POSSIBILIDADE DE REVISAO
DO LANCAMENTO TRIBUTARIO ANTERIORMENTE EFETUADO-ANTE O
ERRO DE FATO-COMPROVADO. REVER TAL ENTENDIMENTO IMPOE
O REEXAME DO CONJUNTO FATICQ EXPOSTO NOS AUTDS, O QUE E
DEFESO AO SUPERIOR 'TRIBUNAL DE JUSTICA, FACE DO _OBICE

“ERIGIDO PELA SUMULA 07/STJ, UMA VEZ QUE NAO PODE ATUAR

COMO TRIBUNAL DE APELACAO REITERADA OU TERCEIRA
INSTANCIA'REVISORA. (GRIFO NAO CONSTA DO ORIGINAL).

5. INEXISTE OFENSA AO ART.-535 DO CPC, QUANDO O TRIBUNAL
DE ORIGEM PRONUNECIA-SE DE FORMA CLARA E SUFICIENTE
SOBRE /A QUESTAO POSTA NOS AUTOS. ADEMAIS, O MAGISTRADO
NAO ESTA OBRIGADO A REBATER, UM A UM, OS ARGUMENTOS
TRAZIDOS PELA PARTE, DESDE QUE OS FUNDAMENTOS
UTILIZADOS TENHAM SIDO SUFICIENTES PARA EMBASAR A
DECISAO.

6. A ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA "C", DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL, EXIGE A COMPROVAGCAO DO
DISSIDIO NA FORMA PREVISTA PELO RISTJ, coM A
DEMONSTRACAO DAS CIRCUNSTANCIAS QUE ASSEMELHAM OS
CASOS CONFRONTADOS, NAO BASTANDO, PARA TANTO, A SIMPLES
TRANSCRICAO DAS EMENTAS DOS PARADIGMAS. PRECEDENTE
DESTA CORTE: AGRG Nos EREspP 554.402/RS, CORTE
ESPECIAL, DJ 01.08.2006.

7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (GRIFOU-SE)
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, 0S MINISTROS
DA PRIMEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAM, NA CONFORMIDADE DOS VOTOS E DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS A SEGUIR, POR UNANIMIDADE, NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO
SR. MINISTRO RELATOR. OS SRS. MINISTROS TEORI ALBINO
ZAVASCKI, ARNALDO ESTEVES LIMA, BENEDITO GONCALVES
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(PRESIDENTE) E HAMILTON CARVALHIDO VOTARAM COM O SR.
MINISTRO RELATOR.

Em outra decisdo, o STJ discorreu sobre a faltaidual, posicionando-se
da seguinte forma:

AGRG NO AG 85549 / RJ
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
1995/0048527-3

RELATOR(A): MINISTRO ARI PARGENDLER (1104)

ORGAO JULGADOR: T2 — SEGUNDA TURMA

DATA DO JULGAMENTO: 06/12/1995

DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJ 26/02/1996 P. 4003.-—

EMENTA: TRIBUTARIO. LANCAMENTQ.FISCAL. REVISAO.
APURADO ERRO NO LANCAMENTO /FISCAL QUE
AUMENTE OU DIMINUA. O MONTANTE DO |TRIBUTO
DEVIDO,IMPOE-SE.-A~ SUA REVISAO; /A EXPRESSAO
'FALTA FUNCIONAL', REFERIDA NO ARTIGO 149/ IX, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, 'ABRANGE AS
__FRAUDES E TAMBEM, OS EQUIVOCOS DA AUTORIDADE
“ADMINISTRATIVA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

O decisumacima se adequa perfeitamente-ao caso dos autds, S®
percebe evidente equivoco da Autoridade Fiscalrquivaar o PTA 01.000143138-53,
guando na verdade deveria ter decotado as parcelasvas as notas fiscais
efetivamente apresentadas pela Autuada.

_ Assim, conclui-se pela‘correicdo das exigéncias.
Irreqularidade do item 5.3 do Auto de Infragdo

Aproveitamento indevido de créditos de ICMS, nos nms&s de outubro e
novembro de 2005, decorrente do uso dos documentbscais, relacionados no
Anexo IV — item B, declarados inidéneos, conformetas declaratérios descritos no
Anexo IV — item C.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso X, da Lei n°® 6763/75, majorada em 10@%®m( por cento), em funcéo de
reincidéncia, consoante demonstrado no Anexo 6.

Os documentos fiscais que deram origem a glosacdiitos de ICMS
estao relacionados no Anexo IV — Item B (fls. 14¥48) - Notas Fiscais Avulsas que
consignam como remetente das mercadorias o produtdr‘ltamar Moreira do Vale —
Inscricdo Estadual PR 704/9265".

Em conformidade com os Atos Declaratorios de Fatdnidoneidade n.°
10.704.720.00188 e 10.704.720.00207, anexados.asd e 197, a inidoneidade de
referidos documentos alicerca-se no art. 134, antdisla Parte Geral do RICMS/02,
que se transcreve, e decorre“dtlizacdo de documento fiscal constando inscrigéo
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estadual de produtor rural com inscricdo ndo auwada pelo titular, e ainda
utilizacdo de carimbo falso com abatimento de dcéde ICMS inexistente”.

RICMS/02

(Efeitos de 07/08/2003 a 15/03/2006 — Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 3°,

inciso |, ambos do Decreto n.° 43577, de
09/09/2003.)

Art. 134 — Considera-se inidbneo o documento
fiscal:

(..)

I — ndo enquadrado nas hipéteses do artigo
anterior e com informacdes que ndo correspondam a
real operacao ou prestacao;

(...

O ato declaratorio de fls. 191 contempla a maidda documentos-fiscais
relacionadas as fls. 147 e 148 (excecgdo apenas gsafdotas Fiscais Avulsas n.°
244.615 a 244.618). | '

O ato declaratério de fls. 194 refere-se a todagasnfiscais emitidas pelo
produtor rural “Itamar Moreira do Vale — Inscric&stadual PR 704/9265”, ou seja,
contempla.também as 04 (quatro) notas fiscais a@taaionadas.

A apropriagdo dos créditos de ICMS, ‘originarios dags fiscais avulsas,
deu-se mediante notas fiscais de entrada; empielasAutuada, as quais se encontram
descritas nas !UGltimas colunas dos quadros de #I. € 148, bem como foram
escrituradas no livro, Registro de Entradas (flsl/145), nos meses de outubro e
novembro de:2005. -

Ao estornar os valores dos créditos apropriadosviddmente, recompondo
a conta grafica do contribuinte, relativamente adqulo fiscalizado, o Fisco apurou
recolhimento a menor de ICMS no més de novembr20®&, conforme demonstrado
na planilha de fls. 139.

Conforme relatado, em virtude da pratica infrag@ca@reco, a Fiscalizacao
exigiu, além do ICMS e da multa de revalidacao,wtdisolada capitulada no art. 55,
inciso X, da Lei n° 6763/75, majorada em 100% (pemcento).

Lein®6763/75

(Efeitos de 31/12/97 a 29/12/2005 — Redacdo dada
pelo art. 1° da Lei 12.729, de 30/12/97 — MG de 31

— e retificagbes nos MG dos dias 10/02/98 e
27/03/98.)

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

X — por emitir ou utilizar documento fiscal falso
ou inidéneo: 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo ou da operacéo, cumulado com estorno de
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crédito, na hipétese de sua utilizacdo salvo,
nesse caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;

(o).

O célculo da multa isolada acima referida esta asinado no Anexo 1 (fls.
17) e Anexo 4 — Item B (fls. 147 e 148).

Frisa-se que esta infracdo néo foi contestadalpglagnante.

Corretas, as exigéncias fiscais decorrentes dapaagéo indevida dos
créditos do ICMS destacados nos documentos figuddneos.

Também ndo se sustentam as alegacbes da Impugubrie os efeitos
confiscatorios das penalidades aplicadas.

Nao obstante o disposto no &0 do Regulamento.'do Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovaaelo -Decreto n°.| 44.747, de
03/03/08 (RPTA), ressalta -se, por oportuno, queedagéo ao confisco, prevista na
Constituicdo Federal, é dirigida ao legislador, ecain a autorldade administrativa
apenas aplica-la, nos moldes da legislacdo qustituin,

A penalidade aplicada mediante ‘autorizagcdo express® contida na
legislagdo tributaria ndo se reveste das caratitadsde tributo, sendo inaplicavel o
conceito de confisco inserto na Constituicdo Fddera

Relativamente ao questlonamento da'Impugnante acderdimite maximo
da multa isolada, cumpre esclarecer que no pregaute Infracdo ndao estdo sendo
exigidas as penalidades previstas nos inciso¥ V1, XVI, XIX e XXIX do art. 55 da
Liei n° 6763/75, ndo se aplicando, portanto, asodigpes contidas nos 88 2° e 3° do
C|tado artigo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefac@iguidas. No meérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Pakzenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Eiperam do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros André Barros de MoRevigor), Luiz Fernando Castro
Trépia e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessodes, 16 de marco de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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