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EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO —FALTA DE EMISSAO D |A;NOTA
FISCAL ELETRONICA - DOCUMENTO: INABIL' PARA IOPERACAO.
Imputacéo fiscal de transporte de 'mercadorias acob@das por Notas Fiscais
Modelo 1, realizado por contribuinte obrigado a ensséo de Nota Fiscal
Eletronica. Inobservancia do Protocolo ICMS n° 42/9, Clausula Primeira, § 1°,
gue estabeleceu a obrigatoriedade de emisséo de &lbiscal Eletronica — NF-e, em
substituicdo ‘a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, paracabertar as movimentacdes de
mercadorias.' Exigéncias de ICMS, Multa. de Revalidaéip capitulada no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada, capitulada no art. 55, mciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, diante das razdes e provas constantesosl autos cancelam-se as
exigéncias fiscais. Langamento improcedente. Deatséinanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de transplertanercadoria
acobertada pela Nota Fiscal, modelo 1, n° 001&%9ijda pela Autuada.

O Fisco considerou que a nota fiscal acima mendendo seria documento
habil para tal operacdo uma vez que a Autuadai@stargada a emissao da nota fiscal
eletronica, nos termos do Protocolo ICMS n° 42/09.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada rno %6, inciso Il e
Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso Il am da Lei n° 6.763/75.

O transportador das mercadorias foi inserido no jpalssivo da obrigacdo
tributaria, nos termos do art. 21, inciso Il, adigéc” da Lei n° 6763/75.

Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamenp®sreprocurador
regularmente constituido, Impugnacodes as fls. 28/82/70, contra as quais o Fisco se
manifesta as fls. 103/110 e 111/119.

DEciIsAo
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Conforme relatado, trata o presente lancament@ustatacdo de transporte
de mercadoria acobertada pela Nota Fiscal, modela® 1001890 (fl. 05), emitida por
Contribuinte obrigado a emissdo de nota fiscalr@héta, nos termos do Protocolo
ICMS n° 42/09.

Interessante observar-se as orientacbes expraszadas a publico pelo
Portal Nacional da Nota Fiscal Eletrénica (www.fa#eenda.gov.br) neste tocante.

O Protocolo ICMS 42/09 objetiva escalonar a
ampliacdo da obrigatoriedade de uso da NF-e de
forma que, até o final de 2010, estejam alcancados

por esta obrigatoriedade todos os contribuintes do

ICMS que se enquadrem em pelo menos uma das
seguintes situacdes:

1. Desenvolvam atividade industrial;

2. Desenvolvam atividade de comércio atacadista ou
de distribuicao;

3. Pratiguem saidas de mercadorias com destino a
outra unidade da Federacéao; | i

4. Fornecam,; mercadorias para a Administracdo
Publica;

““Para escalonar, esta ampliagdo de obrigatoriedade
de emissdo, 0 Anexo Unico do Protocolo 42/09
dividiu as atividades; de, industria, comércio
atacadista e distribvicdo | a0 ildongo de trés
periodos/ (respectivamente abril, julho e outubro
de 2010) / através:-de descricdbes baseadas na
Codificacdo Nacional de Atividade Econdmica
(CNAE), tendo estabelecido uma quarta etapa, em
dezembro, para as operacdes interestaduais e de
venda para a Administracéo Publica.

Muitas destas atividades repetem produtos ja
descritos nas fases do Protocolo 10/07. Por este
motivo, a Clausula quinta do Protocolo ICMS
42/2009, determina: “Ficam mantidas as
obrigatoriedades e prazos estabelecidos no
Protocolo ICMS n° 10/07, de 18 de abril de 2007".

Os prazos do Protocolo ICMS n° 42/09 nédo se apligama aquelas
empresas ja alcancadas pela obrigatoriedade d#ausé-e.

Na realidade, no momento da abordagem do veicalwsportador, outra
alternativa n&o restou ao Fisco, sendo em procelderatura da presente peca fiscal.

No entanto, com os esclarecimentos e documentosacs na instrucao
processual, 0 que se apura € que a razao estésdompiegnantes.

Conforme enfatizado pela Defesa, o fato geradsadegeracdo, com débito
do imposto, ocorreu no Estado do Parana, sujeitaadolmpugnante a observancia da
legislagdo daquele Estado, pois, quando da abardalge veiculo transportador, as
mercadorias encontravam-se apenas em transitotgmeitdrio mineiro, ndo sendo o
Estado de Minas Gerais 0 domicilio do destinatdisam, o Estado do Ceara.
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A nota fiscal que acompanhava o transito da mer@ado impressa com
prévia autorizacdo do Fisco do Estado do Parandproe demonstra a AIDF n°
37730292-40 de 20/08/10, conforme documento ddTls.

N&do obstante os fortes argumentos apresentados fmadalizacao,
considerando que a abordagem do veiculo se deuian@2d10/10, certo € que o
requerimento de alterac&o cadastral de fls. 40 psta Impugnante, alterando seu ramo
de atividade devarejista paraatacadista data de 25/05/10 e o seu deferimento so
ocorreu no més de outubro de 2010.

Tem-se, ainda, que a Nota Fiscal n°® 001.890 dé3lsdesclassificada pelo
Fisco mineiro, teve o imposto destacado no camppryar, ndo havendo que se falar
em prejuizo para o Estado de Minas Gerais.

Da mesma forma, reiterando, o destino da mercadéigaera 0 Estado de
Minas Gerais, estando o veiculo transportador apelea passagem pelo territério
mineiro. A mercadoria saiu da empresa Autuada emnJBa8é dos Pinhals (PR), com
destino a Iguatd, no Estado do Ceara, ndo havemtivarpara a lavratura da-presente
peca fiscal. - - '

Com relagéo a inclusdo da empresa Tac TranspoSesvi;os Ltda, como
Coobrigada no polo passivo da obrigacao tributéiasa vénia esta ndo se faz correta,
tendo em vista que o veiculo transportador foi tobple arrendamento pela empresa
Gancucar Transportes Ltda, conforme se vé do dordeafls. 84/85 dos autos.

Importante também destacar, que .o -documento de9is.denominado
Informacao IGF/ACA n° 016/2010, emitido pelo Estaidoorigem da empresa autuada,
noticia que ela'nédo esta autorizada, ainda, arestbcumento fiscal eletrénico.

_ Destarte, considerando o conjunto de provas caestdws autos, ndo ha
respaldo legal para-desclassificacdo do documestal fapresentado no momento da
abordagem, cancelam-se as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Fernando Takeshi Ishikawa e, palzefRda Publica Estadual, o Dr.
José Benedito Miranda. Participaram do julgamerdt®m dos signatarios, 0s
Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor) e Andnéd3ade Moura.

Sala das Sessoes, 09 de fevereiro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator
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