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EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO PESSOA
FISICA. Comprovado nos autos a falta de recolhimemt do IPVA devido, em
virtude da constatacdo de que o proprietario dos-¥eulgs tem residéncia habitual
neste Estado, nos termos do disposto no:art. 12iciso | do CTN. O registro € o
licenciamento do veiculo no Estado do Espirito Samtndo estdo autorizados pelo
art. 1° da Lei n°. 14.937/03c/c o art. 120 do Capti de Transito Brasileiro (CTB).
Corretas as exigéncias de IPVA, Multa de Revalidagécapitulada no art.- 12, 8 1°
da Lei n° 14.937/03 e juros de mora. Lancamento pcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacado versa sobre falta de recolhimento destopsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA), nos exercicios d®& a 2010, em virtude do
registro e licenciamento indevido no Estado do fiispSanto veiculo de placa GZA-
3003, uma vez que o Fisco constatou que a propaetside em Ipatinga/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capituladariol12, § 1° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie, procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 8Gf88tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 88/94.

DEciIsAo

A acusacdo fiscal € de falta de recolhimento deobtgpsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasdi®, nos exercicios de 2006 a
2010, referente ao veiculo de placa GZA-3003, dpnedade da Autuada.

O Fisco, por meio de cruzamento de dados do veieulade seu
proprietario(a), constantes dos bancos de dad&edeaetaria de Fazenda do Estado de
Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Reaekederal, constatou
gue o veiculo mencionado acima se encontra registealicenciado no Estado do
Espirito Santo, apesar de a proprietaria residivinnicipio de Ipatinga/MG.
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A questdo do domicilio tributario para se aferisweito ativo da relacao
tributaria competente para exigir o pagamento dpobto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser analisadaontexto da legislacdo que rege
a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), no sdu ¥5, inciso lll,
conferiu aos Estados membros e ao Distrito Fe@derapeténcia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei paraazagar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadpsgue a aliguota € menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outroredife daquele em que houve o
registro do veiculo.

Esta pratica implica perda de arrecadacédo paratad&s Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais foi editada ant.el4.937.de 23 de
dezembro de 2003, que ao estabelecer sobre o paigadwel PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
—~Automotores;- IPVA - incide, anualmente, sobre. a
propriedade/ de veiculo' automotor de qualquer
espécie, /sujeito a | registra, matricula® ou
licenciamento'no Estado ./(Grifou-se).

Paragrafo Unico. O JIPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no &rgdo
préprio, ‘desde que seu proprietario seja
domigiliado no Estado.

N (...)
Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.
(...)
Art. 10° As aliquotas do IPVA séo de:
| 4% (quatro por cento) para automovel, veiculo de

uso misto, veiculo utilitario e outros nao
especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoimn@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado dedM@erais quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdicenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condicfes detam@s para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesldéncia de seu proprietario.
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Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdR); aprovado pela Lei
n.° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. 120 - todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o 6rgédo executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei.
(Grifou-se).

Extrai-se, do dispositivo legal retro mencionadage ¢ fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de domicilio ou de resid@do proprietario do veiculo.

Salienta-se que ndo obstante as varias conceituagdstentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem agsidefinicbes trazidas pelo Codigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especiatidad a

A interpretacdo a ser considerada, neste casod@ @TN, posto que a
matéria ora discutida é de natureza tributaria,asén detérmina:
Art. 127 - Na falta_de.eleicdo, pelo contribuinte! i

ou responsavel; de domicilio tributario, na forma
da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

— |-~ quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou,; sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade; i

(..

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrema t@¢PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.lbgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencdo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federagéo onde residam abitudlidade.
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Esta assertiva pretende demonstrar que o0 deslisdajudstdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de nesdé@abitual da Autuada, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNngincionado.

Passa-se, entédo, a anélise dos documentos jurstasi@sitos, para a afericao
do domicilio tributario da Autuada.

O Fisco anexou 0s seguintes documentos para coarpgoe 0 endereco da
Impugnante é na cidade de /MG:

1) consulta realizada junto a Receita Federalytir piw CPF da Autuada (fl.
17);

2) consulta realizada junto aibe do Tribunal Superior Eleitoral (fl. 36);

3) consulta realizada no Tribunal de Justica deaMliGerais na gual a
Impugnante é parte (96/113);

4) consulta a Telelistas onde consta o enderepmmimietéria (fl.| 37);

5) consulta aaite do jornal Vale do Aco com a not|C|a “Mulherde &2os
vira universitaria em lIpatinga” (fls. 52/53);

6) impressos relacionados ao “2° Salédo do Livrdmatinga” no gual consta
a ilustre Impugnante como. autora de obras litesdfia. 54/57) :

Na impugnacdo apresentada, a Autuada argumenta aabmpossibilidade
de langamento ;do imposto uma,vez que ja.foi pagateo Estado, discorre sobre a
suposta inexisténcia de obriga¢do legal, determmamccomprovacdo de domicilio
quando da realizacao do licenciamento de veiculonaator. Na oportunidade, anexa
aos autos os seguintes documentos:

1) copia-do certificado de Registro do veiculo (CRW)wticulo camioneta
I/MMC Pajero GLS, ano 2000/2001, placa GZA-300326);

2) copia da guia do IPVA paga no Estado do Espiritucsél. 28).

3) declaragcédo, com firma reconhecida, de que o loealrebidéncia e
domicilio da proprietaria é o que consta registnaol®etran (Guarapari-
ES) (fl. 24);

4) copia da guia de IPTU quitada (fl. 27);

5) copia da Escritura Publica de compra e venda doseimdnde reside
(Guarapari-ES) (fls. 29/31).

Em seguida esclarece que reside e domicilia nasd€gdde Ipatinga/MG e
Guarapari/ES desde o ano de 2000, apés o faleordergeu esposo José Maria Rolim.

Tal fato ocorreu de orientacdo meédica vez que aigmante estava na época
com 85 (oitenta e cinco) anos de idade e era n@adessn desligamento imediato da
residéncia onde conviveu com o falecido maridorpais de 40 (quarenta) anos.

Por este motivo permanece 10 (dez) dias na Cidadpatinga/MG para
acompanhamento meédico realizado pelos filhos e \#@6te} dias na cidade de
Guarapari/ES sob os cuidados de familiares e giofiais.
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Logo em seguida diz que o veiculo encontra-se tragis junto ao
DETRAN/ES vez que possui duplo domicilio e é amgarpelo critério espacial do
IPVA.

Afirma que o veiculo tinha sido adquirido pelo pgino proprietario no ano
de 2000, sendo o primeiro registro no Estado doirEEspSanto, e que foi
posteriormente adquirido pela Impugnante em 17H)3/@ermanecendo o
emplacamento no Municipio de Guarapari/ES.

Alega que com boa-fé, transferiu o licenciamentoséiculo para o Estado
de Minas Gerais para rechacar qualquer penalidaidgomegacéao fiscal.

Contudo, ndo existe no direito tributario, de madaerso do que se da no
direito civil, a possibilidade de pluralidade devdcilios de pessoa fisica.

Cabe assinalar que no presente caso, diante damdotos. constantes dos
autos, € possivel concluir que a residéncia hdbittaaAutuada € no Municipio de
Ipatinga, no Estado de Minas Gerais, e, assim,0éséu domicilio tributario para.fins
de recolhimento do IPVA, nos moldes do.que detearniart. 127 do CTN.| .

A Impugnante como prova apresentou somente a w@wsciile compra do
imovel, ndo apresentando.documentos outros corncafatle energia elétrica e afins,
gue comprovem a -habitualidade para caracterizanaflntributario -no Estado do
Espirito Santo. ' -

As provas apresentadas pelo Fisco demonstram cawevamkades realizadas
pela Impugnante tém como sede o Municipio de IgatMG.

E nem se alegue que poderia a Contribuinte, pasade recolhimento do
IPVA, eleger o'seu domicilio. Repita-se, nos termosart. 127 do CTN, a eleicdo do
domicilio pelo contribuinte somente é possivel orang da legislagéo aplicavel e néo
existindo esta regra na legislacdo do IPVA destéades ndo é permitido ao
contribuinte desse tributo o direito de elegerdemicilio tributario, conforme ensina o
Prof. Renato Bernardi, ja mencionado.

Portanto, conclui-se que, pela legislagdo postsyjeito ativo competente
para receber o IPVA é o Estado da Federacdo emegite o proprietario do veiculo,
e, N0 caso em exame é o Estado de Minas Gerasgelas constantes dos autos.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAgto o Fisco em exigir
o tributo incidente, bem como aplicar a penalidpdsyista no art. 12, 8 1° da Lei n.°
14.937/03jn verbis:

Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacao sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas deste,
conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora:

§ 1° Havendo acdo fiscal, a multa ser4d de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducdes:
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Desta forma, resta plenamente caracterizada ac&dréiscal e corretas as
exigéncias consubstanciadas na presente Notificeiancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ilvana Maria deeflene Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessoes, 24 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Bruno Antonio Rocha Borges
Relator
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