CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.407/11/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000035175-84
Impugnacgao: 40.010129942-01
Impugnante: Arnaldo Feres Faria
CPF: 454.446.766-72
Origem: DF/Uba
EMENTA

IPVA — FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO- —

PESSOA FISICA — Regra geral, o domicilio tributario &€ aquele eleito" pelo
contribuinte, na forma da legislacdo aplicavel, emétanto, na falta'de eleicao, ou
constatada irregularidade nesta, aplicam-se as regs do art. 127/ do QTN para a
sua definicdo. Na auséncia de provas de que o adeunte do veiculo automotor,

pessoa fisica, possua residéncia ou tenha como cetitabitual de suas atividades o
domicilio eleito para o pagamento do imposto, e m&irestando ‘comprovado nos
autos que o mesmo reside habitualmente em  municipioineiro, considera-se este
0 seu domicilio tributario, nos termos do art, 127inc.' | do CTN, razéo pela qual o
IPVA é.-devido ao Estado 'de Minas Gerais, reputandee irregular o registro e

licenciamento do veiculo em outro Estado, por afrda ao disposto no art. 1° da Lei
n®:14.937/03.c/c o art. 120 do CTB (Cddigo de Tréais Brasileiro). Exigéncias do

IPVA e da correspondente Multa de Revalidacao capitada no art. 12, 8§ 1° da Lei
n® 14.937/03, entretanto, devem ser excluidas agaelrelativas ao exercicio de
2010, conforme reformulacdo ‘do crédito tributario pocedida pela prépria

Fiscalizagc&do. Lancamento parcialmente procedente.dgisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de imputacdo fiscal da falta de pagameotomposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) refezearis exercicios de 2010 e 2011,
relativamente a veiculo registrado e licenciadeewdamente no Estado do Espirito
Santo, tendo em vista a constatacdo de que o eptigiério reside habitualmente em
municipio mineiro.

Exige-se o pagamento do imposto e da correspondéhita de
Revalidagéo capitulada no art. 12, § 1° da Lel4®37/03, e acréscimos legais.

Inconformado, o Notificado apresenta regularmerte@ugnacéo de fls. 53
a 54, com a juntada de documentos as fls. 55 a 62.

Alega inicialmente que quando adquiriu o veiculmy @0/09/2010, o
imposto referente ao exercicio de 2010 ja houvéta guitado pela proprietaria
anterior em favor do Estado do Espirito Santo, vogpielo qual ndo pode o Estado de
Minas exigi-lo novamente. Para comprovar a alegag@i@xa copia do recibo do
respectivo pagamento, ocorrido em 19/07/10 (fl¥. 56
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Afirma ainda que tao logo foi intimado para pregtsclarecimentos tomou
as providéncias necessarias para efetuar a transfaerdo veiculo para o Estado de
Minas Gerais, no entanto, por entraves e penddngasraticas, tais como multas de
transito sofridas tanto pela antiga proprietariarga por ele préprio, ndo foi possivel
efetiva-la. Neste sentido, alega que recolheua égxagou demais despesas inerentes a
transferéncia, causando-lhe ainda mais prejuizos.

Aduz que, com o passar do tempo, viu-se na imiaérae ficar
impossibilitado de transitar com o veiculo em ragdanadimpléncia relativamente ao
exercicio de 2011, motivo pelo qual também pagommosto ao Estado do Espirito
Santo, sem 0 que ja ndo poderia nem mesmo transfezgistro e licenciamento para
Minas Gerais, 0 que de fato ocorreu posteriorm@fteloc. de fls. 58).

Assim, requer a “isencéo total dos encargos” porheiver a obrigacéo legal
de pagamento do mesmo imposto por duas vezes.

Acatando parcialmente as suas alegacOes, a Fag@hzreformulou o
crédito tributario, excluindo assim as exigéncefenentes ao exercicio de|2010.

Devidamente intimado, o Impugnante nd6 se manifesto

A Fiscalizacdo, por sua vez, retorna aos autossas8§ a 72, refutando as
razoes de defesa relativamente ao IPVA referenexexicio de 2011.

Em sintese, argumenta que a documentacdo por ekiada aos autos
comprova que 0 Sujeito Passivo,/possui residéndéus no Municipio de Uba/MG,
fato este que em nenhum momento € contestado o Pelo contrario, pode ser
deduzido da propria peca de defesa assinada pessdal pelo Notificado, na qual
consta inclusive o Municipio de Ub4 como sendocallde sua assinatura.

Afirma que mesmo diante da existéncia de multagré@iesito ndo havia
impedimento para que o Impugnante transferisseicule uma vez que o proprio
Cddigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei n° 9.508/@rt. 128) assim o dispde, de
modo que as suas alegacdes neste sentido ndo ipoasymro legal. E mais, que ele
préprio concorreu para a presente autuacdo, cujigagao € a manutencao do registro
e licenciamento do veiculo de sua propriedade édada da federacéo diversa daquela
de sua residéncia habitual, como devidamente coragoonos autos.

Assim, aduz que o fato gerador do imposto ocoredia 1° de janeiro de
2011, sendo o mesmo devido ao Estado de MinassGeedo que também nao procede
a alegacéo de suposta bitributacao.

Cita dispositivos da Constituicdo Federal, do CT0d, CTB e da Lei
Estadual 14.937/03, pedindo ao final a procedépaiaial do lancamento, nos termos
da reformulacéo de fls. 64/65.

DEciIsAo

Como se depreende dos autos, e do relatorio strpta;se da imputacao
fiscal de que o adquirente do veiculo de placa B88, residente no Municipio de
Ub4&/MG, deixou de pagar o IPVA devido a Minas Geraiferente aos exercicios de
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2010 e 2011, em razéo de seu registro e licencimmeagular no Estado do Espirito
Santo.

A Fiscalizacdo, mediante o cruzamento de informmcgéenstantes dos
bancos de dados da Secretaria de Fazenda do Es&addmas Gerais (SEF/MG), da
Receita Federal do Brasil, e dos Departamentosréasifo dos Estados de Minas
Gerais (DETRAN/MG) e do Estado do Espirito Sante TRAN/ES) constatou que, no
periodo objeto das exigéncias, o mencionado veiemoontrava-se registrado e
licenciado no Estado do Espirito Santo, ndo obstaseu adquirente possuir residéncia
habitual no Municipio de Ub&MG, como provam os unentos anexados a
Notificacdo de Lancamento, quais sejam as consattasreferidos bancos de dados,
bem como “contas” de energia elétrica em nome ddidaalo (fls. 19/51).

Este, o fundamento das exigéncias sob analise.

O deslinde da questao, pois, passa pela definigamuhicilio tributario do
contribuinte do imposto, para o fim de se sabemmyéeo sujeito; ativg da relacdo
tributaria, vale dizer, a qual dos estados é dewgitVA, se Minas Gerais ou o-Espirito
Santo. - - '

Importante registrar inicialmente que, por.forcadigposto no|art. 120 do
Caodigo de Transito .Brasileiro (CTB), aprovado pkek Federal n°® 9.503/97, todo
veiculo sujeito a registro nos 6rgdos de transieedser registrado no municipio de
domicilioou residéncia de seu proprietario. Canfie:

Art. 120 - Todo, veiculo' automotor, elétrico,
articulado, ‘reboque.’.ou semi-reboque deve ser
registrado perante o 6rgao executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei
(grifou-se).

Como se V€, segundo a legislacdo de transito, al lde domicilio ou
residéncia do proprietario é que determina o mpiticdm que devera ser registrado o
veiculo, e, por conseguinte, o domicilio tributddi® contribuinte do IPVA, como se
vera adiante.

Como também ja relatado, a tese central da defespege tendo o
Contribuinte adquirido o veiculo, encontrou entseapara realizar a transferéncia do
mesmo para o Estado de Minas Gerais. Por outroddya que, uma vez quitado o
imposto para o Estado do Espirito Santo, ndo pdstado de Minas Gerais cobra-lo
novamente, sob pena de incorrer em bitributacgéo.

Em contraponto, mediante a comprovacao de que riptério do veiculo
reside habitualmente no Municipio mineiro de Uba,Fiacalizacdo sustenta a
legitimidade das exigéncias pelo Estado de Minasi&eRazao pela qual este é o0 seu
domicilio tributario e ai deve ser registrado eniciado o veiculo. Logo, o imposto é
devido ao Estado de Minas Gerais.

Nota-se assim que, subjacente a questao discutdautos, hd um aparente
conflito de competéncia tributaria entre Estadoatémia cuja solugdo encontra-se, em
rigor, sob a reserva de lei complementar.
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Neste sentido, relembre-se que a competéncia patdauir o IPVA é
atribuida pela Constituicdo Federal aos Estadas Rigtrito Federal, observando que,
também segundo previsdo constitucional, em matérbutaria cabe a lei
complementar, dentre outras fungdes, dispor sotmélitos de competéncia entre os
entes federados, bem como estabelecer normas gebaies 0s impostos discriminados
na Constituicao (CF/88, art. 146, incs. | e llI).

Todavia, na auséncia da referida lei complemeatan uso da competéncia
concorrente de que trata o art. 24, inc. |, c/882° e 3°, da propria Constituicdo
Federal, cada Estado e o Distrito Federal editdesrproprias para instituir o imposto,
resultando fatalmente em tratamentos dispares soiiéria, principalmente quanto a
carga tributaria, seja na definicdo da base dellcatn na fixacdo de allquotas seja por
meio de renuncias fiscais totais ou parciais.

Essa auséncia de normas gerais de ambito naciomfakmizadoras da
instituicdo e cobranca do imposto propicia 0 suggito de-mais uma das facetas da
chamada *“guerra fiscal”, ou, no minimo, de um dtmfpositivo; de competéncia
tributaria entre Estados, o que ndo escapou apEcalo Eminente Prafessor Paulo
Coimbra, da UFMG, que assim escreveu ‘'sobre o agsteferindo-se|ao aspecto
espacial da hipotese de incidéncia do IPVA:

" (...) ao menos enquanto perdurar a -omissdo do
legislador nacional complementar;” comporta uma
controvérsia de dificil solucae,a saber, nos casos de
pluralidade de jresidéncia ou de domicilio do
proprietario de ;veiculos(s). O aspecto espacial da
hipotese de incidéncia do IPVA, recorde-se, determina o
local em que considera ocorrido o fato gerador e, ipso
wure,0 Estado competente para tributa-lo. Ha, pois,

- indisfarcavel propensao a conflitos positivos de

competéncia tributaria, nas hipoteses de pessoas
fisicas com mais de uma residéncia (...). (cf. IPVA:
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 60).

Nesse contexto, muitas pessoas fisicas, mesmoasdaipdo mais de uma
residéncia ou domicilio, registram e licenciam seei€ulos em Municipio ou Estado
diverso daquele onde tenham domicilio ou residahitielmente, unicamente como
meio de obter vantagem fiscal, diminuindo o 6nusutéario, ainda que infringindo o
CTB e a propria lei de seus Estados.

Esta a razéo pela qual os Estados que se sentedodeslentre eles Minas
Gerais, desenvolvem operacdes fiscais periodican@ld recuperar o imposto evadido.

Congquanto nao seja propriamente esta a hipotesaudos, até porque em
nenhum momento o Notificado alega que tenha residé@u domicilio no Estado do
Espirito Santo, sustentando apenas empecilhostiticms para efetuar a transferéncia
do veiculo em questdo para o Estado de Minas Geriaida assim assiste razdo ao
Fisco.
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Com efeito, tanto pelos diversos extratos de ctasefetuadas a bancos de
dados dos mencionados 6rgaos publicos federataduass como pelas cépias de notas
fiscais relativas ao consumo residencial de enesj@drica, restou devidamente
comprovado pela Fiscalizagdo que o Impugnante possidéncia habitual no
Municipio de Ub&/MG, sendo este o seu domiciliouttidrio.

Logo, na auséncia de qualquer alegacdo ou provaentdo de que o
Notificado possuisse residéncia ou tivesse comtracdmabitual de suas atividades o
Estado do Espirito Santo, e mais, restando comgoomas autos que o0 mesmo reside
habitualmente em Uba/MG, considera-se este comeuodsmicilio tributario, nos
termos do art. 127, inc. | do CTN, razéo pela qudVA é devido ao Estado de Minas
Gerais, reputando-se irregular o registro e liGameinto do veiculo no Estado do
Espirito Santo, por afronta ao art. 120 do Cédigdrchnsito Brasileiro c/c-e-disposto
no art. 1° da Lei n°® 14.937/0&rbis:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo-~automotor de qualquer
espécie, sujeito-7 a: registro, ,‘matricula | ou
licenciamento no Estado. '

__ Paragrafo unico. O IPVA incide também sobre a
~propriedade /de’ veiculo ‘automotor dispensado- de -
registro, matricula ou licenciamento no o6rgao
préprio, desde que seu / proprietarioc seja
domiciliado no Estado. | i
Plenamente caracterizada, portanto, a infracaaalfiselativamente ao
exercicio de 2011, pelo que estédo parcialmentetsas exigéncias consubstanciadas
na presente Notificacdo de Langcamento, devenddserar a reformulacdo do crédito
tributario de fls. 64/65, mediante a qual a propiiscalizacao ja excluiu as exigéncias
relativas ao exercicio de 2010.

~__~Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulagcdo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 64/65. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiadmib Hollerbach Siqueira e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 08 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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