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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA 4 ADMINISTRADOR -

SOLIDARIEDADE. Correta a eleicdo dos Coobrigados pra o polo passivo da
obrigagao tributaria nos termos do art. 135, incisg'Il € 1ll do CTN c/c o art. 21,
inciso XIl e 82% incisos | e 1l da Lei'n® 6.763%.

BASE DE CALCULO — CALCAMENTO. Constatada a emissdode documentos
fiscais com consignacdo de; valores diferentes nagspectivas vias. Infracao
caracterizada. nos termos do art. 139 da Parte Gerallo RICMS/02. Exige-se
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulaa no art. 55, inciso IX da
Lein® 6.763/75. Entretanto, devem ser excluidas as exigé@s relativas as notas
fiscais cujos valores foram arbitrados incorretamete e, ainda, excluir da base de
calculo da multa isolada as notas fiscais cujo valéora arbitrado, visto que, nesses
casos, nao ha o cotejo entre as vias das notasdisc

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre calcamento de notas fideasaida de mercadorias
objetivando a sonegacéo de tributos, entre el€MS| assim como a nao exclusédo do
Simples Nacional em funcéo da superacao do lingtaairamento.

As irregularidades foram apuradas pelo levantaméatdocumentos fiscais
registrados nos livros contabeis da Contribuint®®evia fixa confrontadas com a
primeira via das notas fiscais emitidas para aigta empresa Autuada.

Exige-se ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolpdavista pelo art. 55,
IX da Lei n® 6.763/75.
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Inconformados, Autuada e Coobrigados apresentanpestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacaitsad034/1043, acompanhada dos
documentos de fls. 1044/2165, onde aduz que:

- 0 lancamento € nulo em funcdo da quebra de sigifstitucionalmente
previsto no inciso X do art. 5° da Constituicdodtat]

- 0 Sr. Claudio Adelino Soares, deve ser excluidgaolo passivo por ndo
deter poderes de gestao;

- h& a ocorréncia de cobranca em duplicidade, uwmague utilizou para a
apuracdo das exigéncias o sistema débito e crédigmanto estaria submetida ao
regime diferenciado previsto no regime do Simplasibhal;

- a apuracdo do imposto deveria ter sido realizatsiderando=-se - apenas
as notas fiscais nas quais houvesse a efetivaatagdb de divergéncias e |ndo a
totalidade das operacdes realizadas nos ultimoso cames, desconsiderando as
operacodes e recolhimentos regulares, e, que jgraisou palgamento de notas fiscais;

- apresenta guestionamentos atinentes a sua dagactontributiva, e
sobre a legalidade dos indices de/ correcdo e patante multas exigidas, que
considera ilegais. B :

Ao final, requer pela improcedéncia do langamento.

O Fisco, em contraponto, se manifesta as fls. 218% dos autos e requer
pela procedéncia do langcamento aos argumentosede qu

- apesar de o Sr. Claudio Adelino Soares nédo tdengs para tal e ndo
figurar no contrato social como gestor da empresaaaa, ele a administra conforme
se comprova pelos documentos colacionados aos, awfflesentes a assinatura de
recebimento. das mercadorias-e nos livros contabeis;

- corrobora esse entendimento a declaracdo da smprendicao Altivo, a
gual compra mercadorias da empresa autuada, enafque desde a compra até o
pagamento, todo o contato € feito com o ClaudidiAdeésoares;

- comprovada a fraude quanto a emisséo de notassfi€alcamento), tem o
Fisco mineiro, o poder de arbitrar os valores negdbs pelo destinatario;

- a base de calculo, utilizada neste Auto de lamagoma por base os
valores mensais e divide-se o total das vendas aiseepslo numero de negociacdes
efetuadas pela Impugnante;

- quanto ao sistema de tributacdo da Autuada, aCoenplementar n°
123/06, em seus arts. 33 e 34 definem a competéaia fiscalizar, lancar e a
legislacdo a ser utilizada;

-a LC n®123/06 e a Lei n° 6.763/75, fixam a bagal para a forma de
apuracdo em deébito x crédito, a aliquota aplicavedalculo do montante devido e a
aplicacao da penalidade cabivel;

- ndo ocorreu a quebra de sigilo fiscal, pois naagéo foram utilizados os
livros e documentos fiscais da Autuada;
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- a utilizacdo da Taxa Selic é imposta legalmemdie, podendo ser exercido
o poder discricionario sobre qual taxa de atuafieagonetaria a utilizar.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente, cumpre salientar que, embora a Impogntenha requerido
em sua defesa que o Auto de Infragdo em aprecasagdo nulo, ndo ha que se falar
em nulidade do lancamento, haja vista a inexistédei vicio, tendo sido respeitados
todos os requisitos de validade do ato administrati

Compulsando os autos, ndo se verifica qualquerdanldi a macular 0
procedimento adotado pelo Fisco.

A maneira utilizada pelo Fisco para obtencdo -dosuchentos junto as
empresas que supostamente mantinham relagbes casiecom; a Autuada néo
demonstra qualquer ilegalidade ou arbltrarledadepprie do FISCO conforme sustenta
a Autuada.

Buscando elucidar os fatos, o Fisco remeteu in(gnéméimacoes as
empresas referidas -ou-relacionadas pela Autuad@jtewdo esclarecimentos bem
como copia de documentos fiscais, tudo em buscaeddade real, norteadora dos
procedlmentos administrativos. -

Portanto, padece de sustentacdo a tese despota@ammda

Relativamente aos demais pontos por ela susciemosede de preliminar,
considerando que terminam por se confundir com gprr mérito do langamento
(sujeicdo passiva), serao, por./oportuno, tratadogpico especifico.

Com tais consideracoes, rejeita-se as preliminangsdas pela Autuada,
inexistindo defeito de procedimento ou de formaracerrigido nesta oportunidade, ou
mesmo que pudesse ensejar a nulidade dos trabalplesnentados.

Do Mérito

No meérito da questdo, conforme ja mencionado, a&tatacdo trazida aos
autos pelo Fisco, reporta-se a conduta adotadampelagnante comumente conhecida
como “calcamento de notas fiscais”.

Tal conduta se observa no levantamento de documéstais registrados
nos livros contabeis da Contribuinte e segunddixégadas notas analisadas em cotejo
com a primeira via das notas fiscais emitidas pkeates da empresa Autuada.

O intuito com a adocéo de tal procedimento pressengeria a sonegacao de
tributos devidos sobre as operacfes (dentre el€8/&), assim como a ndo excluséo
da empresa do sistema Simples Nacional pela sd@megs limites de faturamento
impostos pela legislacdo em vigor.

Em funcéo da irregularidade apurada, foi apregantabranca atinente ao
ICMS devido sobre as operacdes, multa de revalidagéulta isolada.
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O periodo efetivo fiscalizado compreende 25 de lwotwe 2006 a 31 de
outubro de 2010.

Passando a interpretacdo dos fatos, tem-se qugumemtacio trazida pelo
Coobrigado Sr. Claudio Adelino Soares, atinentaarssponsabilizagdo pelos débitos
ora exigidos é vazia e inécua.

Observa-se que na procuracdo de fls.1159 a soOcentgeda empresa
Autuada nomeia e constitui procurador o Sr. Clawditelino Soares com poderes
especiais e com validade por tempo indeterminado.

Da analise da documentacao trazida aos autos selo, lepreende-se que
o referido Coobrigado, mandatario da Autuada, @&wEm nome da empresa quase na
totalidade de suas frentes de operacdo, assinawmos Ifiscais, promovendo e
celebrando negocios com clientes e fornecedorémgamdo tal entendimento tem-se
as declaracdes de clientes apresentadas pelo Fisco.

Portanto, nos exatos termos do que dispde ;o incido art. 135 do CTN,
c/c o art. 21, inciso XII e § 2°, incisos | e Il.Hei n° 6.763/75, correta a elei¢cdo do Sr.
Claudio Adelino Soares a figurar como responsévidid@rio pelos créditos tributarios
ora exigidos.

Quanto a Coobrigada Kathleen Portes de FreitaseSqaeve o Contrato
Social de fls. 1045/1047 ‘que a /geréncia e admagidtr dos-negdcios, caberd a
mencionada socia. Portanto, correta sua inclusgmiwopassivo da obrigagéo tributaria
nos termos do/inciso Il do art. /135 do CTN c/erb a1, § 29, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

] Ressalta-se, de inicio, gue o Sujeito Passivo éalrdp de prova pericial as
fls. 1.043 dos autos, por entender que seja nea@s$ahprova a elucidacédo dos fatos,
sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.

~_"Nesse sentido, deve o0 mesmo ser, de pronto, indi@femos termos do
inciso | do 8§ 1° do art. 142 do Regulamento do &8st e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA).

N&o bastasse, verifica-se que a producdo de preriaigh é totalmente
desnecessaria face aos fundamentos e documensiartes dos autos.

O calgamento de notas restou caracterizado nos,gutocipalmente pela
analise da planilha de fls. 62/64 em consonanaia as 12 e 22 vias das notas fiscais
(fls. 101/209 e 390/1033 respectivamente).

Adentrando-se ao procedimento em si adotado pskmFdeve-se observar
gue foi apresentada planilha demonstrativa de ristzas apuradas versus notas fiscais
declaradas, em seguida foram anexados demonssrata® diferencas apuradas nas
notas fiscais calgcadas (fls. 62/64).

Assim, da analise dos autos verifica-se que o torédbutario € apurado
com base nestes ultimos demonstrativos.

O arbitramento foi realizado com base no art. 51.eian® 6.763/75 e em
estrita consonancia com suas disposicoes.
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Saliente-se, a despeito de que o Anexo 2 do PTA 3f/43) inclua 32
(trinta e duas) notas fiscais com valores arbisguglo Fisco, que o Demonstrativo da
Diferenca Apurada das Notas Fiscais Calcadasiimciu seu somatorio apenas as
Notas Fiscais n° 61, 193, 296, 374, 701 (fls. 61/64

Tal fato se deu em funcdo de que em alguns casosenfem a 12 via da
nota fiscal nem a via fixa, inexistindo sequergisto da mesma no livro de Saidas.

Nessas situagbes, as notas fiscais com valoredraaikds nao foram
consideradas para efeitos do calculo do crédbattirio exigido.

Diversamente da tese defensiva levantada no sed&dque a apuracao
ocorreu com base na integralidade das notas fisgaisdas, observa-se que partindo
dos valores das diferencas entre as vias das figtass, € que se alcangou o valor da
multa isolada e do ICMS e partindo-se deste apseoa-valor do ICMS devido e da
multa de revalidacéao.

Desta feita, ndo se constata as irregularidadetstaxﬂms pelos Impugnantes
nos procedimentos adotados para apuragao do credlmbltramen 0S quando
necessario.

As 12 vias originais das notas fiscais foram olstich@diante intimacoes aos
clientes da Autuada, dada a auséncia sequenciakegadiva de algumas notas fiscais,
foram arbitrados.‘para as 'respectivas ausénciasyfegacom base na somatoria da
receita’mensal /dividida pelo numero de operagOevemelas efetuadas no mesmo
periodo.

Contudo, cabe ressaltar, que ao proceder ao catallforma disposta,
(somatorio da receita mensal dividida pelo nUmerogpkeracoes de vendas efetuadas no
mesmo periodo), entende-se /que merecem pequerarssegs valores arbitrados em
algumas notas fiscais.

~ A Nota Fiscal de n°® 193 (fls. 34) teve como valdsiteado na tabela R$
3.081,85, quando deveria ser R$ 2.705,34 (consid&r827,30/24), que corresponde
ao total das operacdes calcadas no més de dezeleb@®07pelas notas fiscais
calcadas emitidas.

A Nota fiscal de n° 701 (fls. 43) teve como valobimado na tabela R$
2.429,78, quando deveria ser R$ 2.369,99 (consi@®439,90/12), que corresponde
ao total das operacdes calgcadas no més de julld®t@pelas notas fiscais calcadas
emitidas.

A aliquota a ser considerada no caso é a de 1826i{dgor cento) uma vez
que a hipotese dos autos afasta a aplicacdo desiigps do Simples Minas, vigente
até 30/06/07, conforme preceitua o art. 34, VlllAddexo X do RICMS/02.

Reportando-nos ao periodo em que a Autuada estegéta no Simples
Nacional, ha na legislacéo especifica dispositiyoiealente, mais precisamente na Lei
Complementar n°® 123/06 em seu art. 13, 81°, in¢ido
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No tocante a utilizacdo da Taxa Selic para atugdizadas exigéncias, tal
regra decorre de mandamento contido na lei mineos,termos do art. 226 da Lei n°
6.763/75:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do n&o-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados

na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o

dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadé&sppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagéio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.-

Recentemente, a primeira sessdo do Superior Tiildendustica (STJ) em
julgamento de Recursos Especiais Repetitivos pacifentendimento’de que é legitima
a aplicacdo da Taxa Selic aos débitos tributastadeais; pagos em atraso. A decisao
acolheu Recurso Especial (REsp n° 879. 844) mtmnmla AGE -Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais. -

Em conformidade com o entendimento ‘apresentado AG&E, o STJ
reconheceu a aplicacéo da Taxa Selic, em virtudei germissiva, do Estado de Minas
Gerais, que determina a aplicacéo’aos tnbutoslm@os mesmos fatores de corregcao
utilizados pela legislacdo federal.

Ainda em relacdo a multa isolada exigida, enterdeexessario excluir da
base de calculo da multa isolada as notas fiscgis\@lor fora arbitrado, visto que,
nesses casos, ndo ha o cotejo entre as vias @asfisonis.

Para se impor a penalidade aplicada ao particudar € razoavel a dispensa
de tal comparacao, devendo ser observada de festritiva a redagéo do inciso Xl do
art. 55 da Lei 6.763/75.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX - por emitir documento fiscal consignando
valores diferentes nas respectivas vias - 40%
(quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada;

Quanto aos questionamentos relativos a capacidadebutiva e excesso
de exacdo, tais matérias séo alheias a compei@esta casa nos termos do art.110 do
RPTA.

Tratando do pedido de cancelamento ou reducdo dmaligades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infracao resultou em falta darmpagto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de paganento do
tributo. (Grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@nbcedente o langamento para
excluir as exigéncias: 1) relativas as Notas Fssdain®s 193 e 701 (apontadas as fls. 34
e 43 na planilha elaborada pelo Fisco); 2) a Midtdada/capitulada no inciso IX do
art. 55 da Lei 6763/75, aplicada sobre as-notasaifiscujo valor foj arbitrado.
Participaram do julgamento, além dos; signataries,Conselheiros Bruno Antonio
Rocha Borges (Revisor) e Maria Laura Braulia dev@lap Porto.

Sala das’'Sessoes, 05'de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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