CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.349/11/22 Rito: Sumario

PTA/AL 16.000415172-84

Impugnacgao: 40.010130205-95

Requerente: Acoforte - Comércio de Materiais des@togéo Ltda.
IE: 261.385764.00-00

Proc. S. Passivo: Delcismar Maia Filho/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

RESTITUIGAO - ICMS E MULTAS — PRECLUSAO CONSUMATIVA' - Pedido
de restituicdo dos valores pagos a titulo de ICMS multas_referentes |a Autg de
Infracdo lavrado contra a Requerente, parcelado imialmente, no prazo de 10
(dez) dias, e posteriormente, na forma estabeleciqeeloDecreto n° 45.858/10, que
instituiu Programa de Parcelamento Espeécial de Crétb Tributario re ativo ao
ICMS. Indeferimento do pedido pelo Delegado Fiscageguido de impugnacéo pela
Requerente. Impugnacéo ndo conhecida em face de s&io cabimento, decorrente
do disposto no art. 8°, Decreto n° 45.398/10. Deirispor maioria de votos.

RELATORIO

Trata-se o presente PTA de Impugnacao contra indefeto de pedido de
restituicdo dos valores pagos a‘titulo de ICMS #asueferentes ao Auto de Infracédo
n° 01.000164028-29, lavrado contra a Requerenje,ctédito tributario foi parcelado
pela mesma no prazo de 10 (dez) dias subsequentesebimento da autuagéo, com o
beneficio da reducde das multas.

Posteriormente, a Requerente fez reopc¢éo pelolaarerto concedido pelo
Decreto n° 45.358, de 04/05/10, que instituiu Ranogr de Parcelamento Especial de
Creédito Tributario relativo ao ICMS, resultando esfiormulacdo do crédito tributario
em patamar inferior ao anterior.

Os argumentos que fundamentaram o pedido de re&ttueito pela
Requerente podem ser assim resumidos:

- a Fiscalizacao exigiu o ICMS pelas saidas desatadas, sem, contudo,
conceder o crédito do imposto referente as entradas

- a Multa Isolada capitulada no inciso | do art.d#bLei n° 6.763/75 nao
seria exigivel, por conexdo com a outra Multa ldallancada com base no inciso Il do
mesmo artigo;

- a Multa Isolada baseada no inciso Il do art. &83.di n° 6.763/75 deveria
ter como limite 15% (quinze por cento) do valorog@racdo, a qual seria alterada pelo
reconhecimento dos créditos referentes as entradas;

- 0 Auto de Infragdo n°® 01.000166248-48, lavradatreoa Requerente, que
contemplava as mesmas exigéncias discutidas nagagiwbjeto do presente pedido de
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restituicdo, mas referentes a periodos diversasatialisado pela 22 Camara do
Conselho de Contribuintes de MG e, consubstancmdd@corddo 19.124/11/22, por
maioria de votos, pela procedéncia parcial do laegdo.

O Delegado Fiscal da circunscricdo da Requeremtefenu o pedido de
restituicdo, através do Despacho de fls. 64 a@Ssaguintes argumentos:

- preliminarmente, alega auséncia de previsao lema o pedido de revisao
do langamento fiscal, tendo em vista o transcuosopiazos previstos no Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Adtratilsos(RPTA), aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08;

- informa que a decisdo do Conselho de Contribsiidie MG na qual se
baseou o pedido da Requerente atingiu somentedidcctgbutario lancado no PTA ao
qual se refere, ndo tendo nenhum efeito sobre o BBj&to da solicitacdo do
contribuinte;

- afirma que, ao optar pelo parcelamento, a Reqteeréeconheceu
expressamente a legitimidade e a correcao dosegdlangados no PTA, renunciando a
qualquer direito a impugnacéo, reclamagéo ou reays;o tenha por objeto;

- alega que em nenhum momento 0 Fisco'negou oowe€i considerar os
créditos referentes as entradas, mas se atevepaastti no art. 67, 82° do RICMS/02.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@neepor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 700a én sintese, aos seguintes
argumentos:

- alega que. o0 exame e a deciséo por parte da AatwiFazendaria foi feito
sem maiores fundamentacdes e conviccéo juridica;

- explica que o seu pedido de reconhecimento zagéo dos créditos de
ICMS foi no sentido de que os créditos pelas eagddssem utilizados na apuragéo
dos débitos pelas saidas das mesmas mercadorias;

- acrescenta o fato de grande parte das mercadmwmasrcializadas pela
empresa estarem sujeitas ao regime de substitdigiataria, sendo legalmente
proibido o aproveitamento do crédito em tal sitwaca

- alega, ainda, que a Autoridade Fazendaria despres argumentos
apresentados pelo contribuinte, principalmente u® djz respeito a aplicagdo do art.
165 do CTN, que dispde sobre a restituicdo do twilpago indevidamente, ainda que
este pagamento tenha se dado de forma espontanea;

- informa ser obrigacdo da Administracdo Fazendérevisdo de oficio do
lancamento, constatadas as omissfes e falhas dadade lancadora, sob pena de
responsabilidade funcional,

- ratifica os pedidos anteriormente requeridos.
Da Manifestacéo Fiscal

19.349/11/22 Publicado no Diério Oficial em 5/11/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Fisco se manifesta as fls. 35 a 37, resumidament seguintes
fundamentos:

- preliminarmente, afirma que, no momento em qgeeeu o0 parcelamento
do Auto de Infracdo objeto do pedido de restituigibmpugnante renunciou ao direito
de contesta-lo, confessando sua divida de formetratdvel e encerrando o
guestionamento da matéria na via administrativeanelo, somente, em tese, o pedido
revisional do lancamento combinado com repeticdoindiébito, caso pretendesse
demonstrar a ocorréncia de erro, dolo ou coagao;

- no mérito, afirma que a ndo cumulatividade do E&kige que os créditos
do imposto sejam investidos de legalidade e leglane, ou seja, acompanhados de
documentacéao propria e idonea, nos moldes do3ada2 ei Complementar n® 87/96 e
do art. 30 da Lei n° 6.763/75, 0 que ndo se apladsaautos, uma vez os produtos da
Impugnante ndo possuiam nota fiscal e que a me@mafereceu qualquer prova do
recolhimento do tributo em etapa antecedente; '

- informa, no entanto, que a argumentacao aprekemao pressupoe a
vedagdo ao contribuinte em usufruir-eventual coédie imposto decorrente dos
ingressos de mercadorias sem documento, citando@vado RICMS/02;

- alega falta-de conexao entre as infracOes cawstaitpelo Fisco, visto que
os incisos | e Il do-art. 55 da Lei n°6.763/7%lkstecem comportamentos distintos;

. -refuta o pedido de aplicacéo dos 88 2° e 4°d&arda Lei n° 6.763/75 na
multa prevista no inciso Il do mesmo dispositivajahvista a inexisténcia das notas
fiscais nos autos, que viabilizam o detalhamerg@encesséo do credito;

- requer a improcedéncia do pedido do Contribuinte.

DEcisio -

Como relatado anteriormente, a Requerente apresdnipugnacdo ao
indeferimento do pedido de restituicdo dos valgagos a titulo de ICMS e multas
referentes ao Auto de Infracdo n° 01.000164028&:29, crédito tributario ja havia sido
objeto de parcelamento, nos 10 (dez) dias substxpuan recebimento da autuacéo,
bem como de reopcdo pelo parcelamento concedido [Petreto n° 45.358, de
04/05/10, que instituiu Programa de Parcelamentpe&al de Crédito Tributario
relativo ao ICMS.

Nestes termos, ao optar pelo parcelamento concegidio Decreto n°
45.358/10, a Requerente foi favorecida com as fEhudo crédito tributario previstas
no art. 3° do dispositivo, em proporcdes variavaés acordo com a forma de
pagamento, dentre outros beneficios.

No entanto, em contrapartida, foram impostas c@edicdiscriminadas no
decreto supracitado, dentre as quais o reconhetonaencrédito tributario incluido no
pedido de parcelamento, bem como a desisténcraplggnacdes, defesas e recursos no
ambito administrativo, conforme disposto no artii@%erbis:

Art. 8° A formalizagdo de pedido de ingresso no
Programa implica o reconhecimento dos créditos
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tributarios nele incluidos , ficando a aplicacdo do
beneficio condicionada:

| - a desisténcia de a¢des ou embargos a execucao

fiscal, com rendncia ao direito sobre o qual se

fundam, nos autos judiciais respectivos, ou a
desisténcia de impugnacdes, defesas e recursos
apresentados no &mbito administrativo ; (grifou-se)

A instituicho de parcelamento de débito fiscal p&loder Executivo
encontra-se amparada na legislagdo mineira pel@&#ftda Lei n° 6.763/75, transcrito
a seguir, que determina, ainda, que podera segatilea autoridade fazendéaria a
competéncia para estabelecer outras condi¢cdes nealfdades relativas as formas
especiais de extingdo do crédito tributario.

Art. 217 - O Poder Executivo podera realizar-—
transacéo, conceder moratoria, parcelamento de
débito fiscal e ampliacdo de prazo de recolhimentg

de tributo, observadas, relativamente-ao ICMS, as
condicdes gerais definidas em.convénio.

§ 1° - O Poder“Executivo podera delegar a |
autoridade fazendaria | a serindicada em| decretqg a
competéncia /prevista ‘no caput deste artigo,
—__inclusive para estabelecer outras condigdes | e
“formalidades’ relativas| as formas| especiais de
extincao de/crédito tributario nele mencionadas

(.)

§ 3° -/ O pedido /de= parcelamento implica a

confissdo irretratavel "do débito e a  expressa
renlncia ,ou desisténcia de qualquer recurso ,
administrativo ou judicial, ou de acao judicial.

(grifou-se)

. Portanto, pela andlise dos dispositivos transcetisa, resta incontroverso
o direito-de a Fazenda Publica estabelecer corsligdermalidades relativas as formas
especiais de extingdo do crédito tributario, deasrguais o parcelamento, como de fato
o fez,in casu, ao determinar, no art. 8° do Decreto n°® 45.358(6 a formalizacéo do
pedido de ingresso no Programa de ParcelamentociBsmie Crédito Tributario
relativo ao ICMS implicaria no reconhecimento do&ddos tributarios nele incluidos,
bem como na desisténcia de impugnac¢des, defesaarsa@s no ambito administrativo.

Ressalta-se ainda que as condigOes estabelecidastigo supracitado
também estdo previstas no 83° do art. 217 da L6i#83/75, ao estabelecer que, de
forma genérica, o pedido de parcelamento implicardissdo irretratavel do débito e a
expressa renuncia ou desisténcia de qualquer peadmsinistrativo.

Portanto, no momento em que optou pelo parcelantentwédito tributario
e, posteriormente, aderiu formalmente ao ProgramaPdrcelamento Especial de
Crédito Tributario relativo ao ICMS, a Requerergrunciou ao direito de contestar 0os
valores exigidos no PTA a que se referem tais pmaremntos, ocorrendo a preclusao
consumativa.
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Dessa forma, extinto o direito de discutir as exaigs, o Contribuinte nédo
poderia apresentar pedido de restituicho do créttitmitario jA reconhecido e
incumbiria a reparticdo fazendaria indeferi-lo sdlandamento de seu ndo cabimento.

Assim, observa-se que se trata a presente questdloipdtese de néao
cabimento da impugnacé&o ao indeferimento do pedideestituicdo e ndo de negativa
de seguimento da mesma.

E que da negativa de seguimento cabe impugnacateadegio e do nio
conhecimento em face de nao cabimento ndo cabeugratontestacdo na seara
administrativa, de forma analoga ao que ocorrepnasantacdo de impugnagao quanto
a exigéncia de crédito tributario ndo contencioss, termos do disposto no art.102 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos ThidsitAdministrativos (RPTA)
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08yerbis:

Art. 102. N&o sera objeto de impugnacae o crédito
tributario resultante das situacdes—a seguir '
indicadas, hipétese em que sera denominado crédito
tributario de natureza nde-contenciosa | :(grifollj-se)
(.. \ |

§ 12° O peédido de' parcelamento , 'bem como -0

~pagamento de crédito tributario por meio de cheque
sem a suficiente provisao, de fundos em poder do—
sacado ou cujo pagamento seja frustrado por
circunstancia diversa que impeca o-recebimento de
seu valor, implicam 0 'reconhecimento do crédito
tributario; excluem a possibilidade de
apresentacéo de recursos, inclusive impugnacéo, e
importam a desisténcia dos ja interpostos.

_ Nestes termos, entende essa Camara que o momeatdigeutir 0 mérito
da impugnacao encontra-se‘superado em face daugiectonsumativa, devendo a
iImpugnacao nao ser conhecida.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em n&o conhecar lmpugnacdo em face da
preclusdo, nos termos do art. 217 da Lei n° 6. B6@Y art. 8° do Decreto n°® 45.398/10.
Vencida a Conselheira Luciana Mundim de Mattos &aigue dela conhecia. Pelo
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. DelcismaraNrho e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Soraia Brito de Queiroz GongalResticiparam do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Carlos AlbertceMmAlves (Revisor) e Maria Laura
Braulia de Carvalho Porto.

Sala das Sessoes, 27 de setembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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