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EMENTA

BASE DE CALCULO — CALCAMENTO. Constatada.-a emissdode documentos
fiscais consignando valores diferentes nas respe@s vias, restando configurada a
infracdo ao disposto no art. 139 da Parte Geral dRICMS/02. Parcialmente

corretas as exigéncias de/ICMS ‘e das correspondestMultas de Revalidacdo e
Isolada capituladas, respectivamente, nos art. 58)ciso Il e 55, inciso IX, todos da
Lei n® 6.763/75,. devendo /ser excluidas parte das sneas, em razdo de
inconsisténcias verificadas nos autos, tais comoauséncia de comprovacdo do
calcamento de algumas notas fiscais, bem como langantos em duplicidade ou
erros de valores e/ou quantidades de produtos.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - CANCELAMENTO
IRREGULAR. Constatado o cancelamento irregular de otas fiscais, em face da
inobservéancia das disposi¢cdes contidas no art. 14i@ Parte Geral do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS (normal e ST) e dasrrespondentes Multas de
Revalidagcédo e Isolada capituladas, respectivamentaps arts. 56, inciso Il e 55,
inciso Il, alinea “a”, todos da Lei n°® 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante lev antamento
quantitativo financeiro diario (LEQFID), que o Autuado promoveu a entrada e
saida de mercadorias desacobertadas de documentachiscal. Irregularidades
apuradas mediante procedimento idéneo, previsto ninciso Il do art. 194 da Parte
Geral do RICMS/02. Corretas, em parte, as exigéncade ICMS (normal e ST) e
das correspondentes Multas de Revalidacdo e Isoladacapituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, irsd I, alinea “a”, todos da Lei n°®
6.763/75, devendo ser excluido o ICMS (normal e SE) respectivas multas de
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revalidacao relativamente as notas fiscais calcadas canceladas irregularmente,
(tens 1 e 2 do Auto de Infracdo, respectivamentejnantendo-se, em relagao a
estas, apenas as multas isoladas pelas entradasadebertadas. Em relacdo as
demais notas fiscais devem ser excluidas, ainda,eggéncias de ICMS (normal) e
a respectiva multa de revalidacdo, relativamente asntradas desacobertadas de
mercadorias nao sujeitas ao regime de substituicdobutaria.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE DOCUMENTOS FISCAIS N O
ESTABELECIMENTO. Constatado que o Autuado ndo manthha em seu
estabelecimento blocos de notas fiscais necessaras acobertamento de suas
operacg0es, infringindo assim o disposto no art. 1éncisos Ill e Xlll da Lei n°
6.763/75, c/c o art. 143 da Parte Geral do RICMS/0Zorreta a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso Il da Lei n%6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - GESTOR DE NEGOCIOS . —
SOLIDARIEDADE - ADMINISTRADOR. Os mandatarios~por p rocuragao
respondem pessoal e solidariamente com o contribuen pelas obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com exeso de poderes ou (infracao de
lei, contrato ou estatuto, nos termos do art. 13%nciso Il do CTN c/c|o jart. 21,
inciso Xll da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO _ '
A autuacéo versa sobre'as seguintes irregularidagegadas ao Autuado:

1 + consignar valores diferentes ‘nas respectivas das notas fiscais
relacionadas no Anexo 5 (fls. 43/74), no periodmme@endido entre agosto/2005 a
dezembro/2006. Exigéncias de ICMS, ICMS/ST e dakasale revalidacéo e isolada
previstas, respectivamente, nos arts. 56, incise 85, inciso IX, todos da Lei n°
6.763/75. -

2 — cancelar irregularmente as notas fiscais @hacias no Anexo 04 (fls.
25/41), no periodo compreendido entre dezembro/a08#embro/2006. Exigéncias de
ICMS, ICMS/ST e das multas de revalidacdo e isof@@aistas, respectivamente, nos
arts. 56, inciso Il e 55, inciso I, alinea “a’dtts da Lei n°® 6.763/75.

3 — promover entradas e saidas de mercadoriascabestadas de
documentos fiscais, no periodo compreendido eunireg/2005 a margco/2007 (desde o
inicio das atividades até o pedido de baixa daigée estadual), apuradas mediante
Levantamento Quantitativo Financeiro por espécientercadorias. Exigéncias de
ICMS e das multas de revalidacao e isolada previsespectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso Il, alinea “a”, todos da L#i6.763/75.

4 — deixar de manter documentos fiscais no estibeato para o
acobertamento das operacdes praticadas (irregadigriconstatada no momento da agao
fiscal, conforme o Termo de Constatacdo de fls. EXjgéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso X, alinea “a” da Lebn?63/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenper representante
legal, Impugnacéo as fls. 5.792 a 5.807, acompantlad documentos de fls. 5.808 a
5.812.
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A Fiscalizacdo, em manifestacéo de fls. 5.823 @75 .8futa as alegacdes da
defesa.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 5.889/.8e manifesta sobre
as exigéncias, opinando pela procedéncia do langame

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizada4#06/@, decide
converter o julgamento em diligéncia (fl. 5.897)n eazdo da qual a Fiscalizacdo se
manifesta novamente as fls. 5.899/5.902, juntamdomentos as fls. 5.903/5.936.

Intimados nos enderecos constantes do Auto de chdraos sujeitos
passivos ndo se manifestam acerca do cumprimerntiigincia pela Fiscalizag&o.

A Assessoria do CC/MG, em novo parecer de fls. 32956, oplna pela
procedéncia parcial do langcamento. :

A 3% Camara de Julgamento, em sessdo realizad®/©3/2011, considera
sem efeito a mencionada intimacgao, pelo que datermisua renovagao, ainda que por
edital.

Regularmente intimados por ‘edital (fl. '5.962), ageisos pas'sivos nao
comparecem aos autos.

A Assessoria-do Conselho novamente se manifesttis.a$.970/5.972,
oportunidade-em que retifica seu posicionamenterantrelativamente a exclusao do
Contrlbumte do polo passivo. -

Em sessao de Julgamento realizada-em 30/08lllllﬂe€ewsta dos autos a
Conselheira Ivana Maria de /Almeida, nos termos dataFa n°. 04/01. Na
oportunidade, proferiram ;seus votos, pela procedéparcial do lancamento, os
Conselheiros Raimundo-Francisco da Silva (Relatougiana Mundim de Mattos
Paixao (Presidente e-Revisora) e Carlos AlbertceMalves.

DEcisAo

Da preliminar de nulidade

O Impugnante pede o reconhecimento da nulidadeutizagio por sua
manifesta fragilidade no que tange as notas fistanceladas e a suposta entrada e
saida de mercadorias desacobertadas de documeseiis,fuma vez que estas foram
apuradas em simples levantamento quantitativo.

No entanto, como ndo h& qualquer vicio no trabdibeal que pudesse
ensejar a sua nulidade, e tendo em vista que denctncom o proprio mérito da
guestdo sob exame, a matéria alegada sera tratackangunto este.

Do mérito

Os fundamentos expostos nos pareceres da AssedsoG&€/MG, de fls.
5.882/8.894 e 5.950/5.956 foram os mesmos utilizguekda Camara para sustentar sua
decisdo, razdo por que passam a compor 0 presedield®, ressalvadas algumas
consideracdes e alteracdes, especialmente emaelagécluséo parcial das exigéncias
decorrentes do levantamento quantitativo.
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Irreqularidade do item 1 do Auto de Infracdo(calcamento de notas fiscais)

Observe-se, inicialmente, que as primeiras viasidess fiscais objeto desta
infracdo (anexadas as fls. 308/600 — Volume I;se 6002/883 — Volume II) foram
entregues ao Fisco pelos destinatarios nelas catgdg, mediante regular intimacéo,
consoante se extrai dos documentos juntados aos €ig. 5.199 a 5.700 - Volume
XVII e fls. 5.702 a 5.786 — Volume XIX), sendo gas demais vias dos referidos
documentos (Fixa, Fisco, Contabilidade) encontranasostadas nos Volumes Il a
XVIIL.

Do confronto entre as primeiras com as demais d&ss referidas notas
fiscais resulta clara a diferenca dos valoresasmgnados, fato este que nem sequer foi
contestado pela defesa, restando assim induvidgsati@a da infracdo imputada ao
Contribuinte.

O quadro a seguir demonstra, por amostragem, akydestas divergéncias
de valores, frisando-se que os valores constamtesids /“calcadas” (22, 32, 42 ou 52
vias) constam dos arquivos SAPI (Sistema de-AporagRagamento Informatizados)
transmitido a SEF/MG pelo préprio Autuado, - '

DIVERGEI_\I_CIA DE VALORES NAS VIAS DAS NO-TAS FISCAIS
12 VIA. ' 23 33 42 _OU BavVIA
N.° NF ; . VALOR (R$) . FLS. _VOLUME ' VALOR (R$) FLS. VOLUME
000.057 U 2.015,01 370 (Volume I) | 8,50 967 (Volume III)
000.092 ' 3.807,0( 390 (1) 8,50 1.030 (1)
000.137 : : 8:400,0( 413 (1) 80,00 1.104 (1)
000.202 2.805,0( 443 (1) 0,30 1.213 (IV)
000.27.6 . 2.948,00 476 (1) (*) 0,00 | 1.319 — 22 via /Fixa
1.322- 52 via/ Contabilidade|
(Volume 1V)
000.332 8.156,96 497 (1) 100,00 1.415 (IV)
000.375 18.885,6( 519 (1) 100,00 1.475 (IV)
000.398 3.100,0d 531 (1) 0,79 1.514 (V)
000.501 5.750,0d 568 (1) 0,79 1.713 (V)
Nota Explicativa
(*) N&o preenchidos os campos “Dados dos ProdutoSCélculo do Imposto” nas 22 e 52 vias (Fixa e Cdailidade).

Ressalte-se que as planilhas que compdem o Anadm Auto de Infracdo
(fls. 43/74) contém, dentre outras informacgOesglacéo de todas as notas fiscais
autuadas, com a descricdo, quantidade e valor makijps descritos nas respectivas
primeiras vias, bem como a base de calculo, aahge o valor do ICMS (normal e
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ST), observando-se que a planilha de fls. 72/7reefe exclusivamente a mercadorias
submetidas ao regime de substituicao tributéaria.

Quanto a apuracdo da base de célculo da multad&olzerifica-se do
Demonstrativo do Crédito Tributario Resumido (19) que a Fiscalizacdo abateu
corretamente as importancias consignadas nas e#@gatlas”, de modo que a multa
incidiu efetivamente sobre a diferenca entre ague&laos valores constantes das
primeiras vias, em obediéncia ao disposto no &t.irficiso IX da Lei n® 6.763/75,
verbis:

Art. 55 —(...)

IX — por emitir documento fiscal consignando

valores diferentes nas respectivas vias — 40%

(quarenta por cento) do valor da diferenca

apurada . (grifou-se)

Assim, resta clara e induvidosa a pratica da iafragom a exigéncia do
imposto e multas correspondentes, no entanto, doen® observa a Assessoria do
CC/MG em seu parecer de fls. 5950/56, parte dagegias devem ser excluidas, pelos
motivos e consideracdes a seguir relacionados: .

1) Notas Fiscais modelo 1

- 000160 (fls. 46, 420 e 1445): o valor consignadd. 2 via € R$1.104,15 e
ndo R$ 1.404,15 conforme indicado na planilha 24ffls Nesse ¢aso, deve-se adotar o
valor consignado no documento (R$ [1.104,15); cefifilo-se as exigéncias
correspondentes;

- 000298 (fls. 49):/deve ser excluido dos calcutosprimeiro item
001(CAPA FINA CD) por nao constar no documentodigt.484);

- 000387 (fls. 52 e'525): deve ser excluida a neethas valores dos itens
002 e 003, visto que foram considerados em duplitgd

- 000558 (fls. 56 e 688): devem ser excluidas agégegias, em face da
auséncia de outras vias além da primeira (fl. 79,8080 ficando assim demonstrado o
calgcamento;

- 000579 (fls. 73, 597 e 1.831): deve ser exclaidaetade dos valores do
item 005, o qual foi considerado em duplicidade;

- 000614 (fls. 57, 609 e 1.880): deve ser exclaidaetade dos valores do
item 002, o qual foi considerado em duplicidade;

- 000629 (fls. 57, 618 e 1899): dever ser exclyiade dos valores, pois 0s
itens 001 e 002 foram considerados em duplicidadeaiculo, com valores indevidos,
tendo sido o primeiro multiplicado por 15 vezessegundo por 90, conforme planilha
de fl. 57;

- 000875 (fls. 61, 701 e 2.192): deve ser exclaidaetade dos valores, que
foram somados em duplicidade;

- 000916 (fls. 73, 716 e 2.242): deve ser exclyade dos valores, pois 0
valor total da nota fiscal foi sextuplicado, comher planilha de fl. 73;
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- 001029 (fls. 65, 769 e 2.375): deve ser exclurddade dos valores do
item 003, o qual foi considerado em duplicidade;

- 001201 (fls. 69, 841 e 2.591): deve ser exclyiade dos valores, pois 0
valor total da nota fiscal € R$ 16,50 e ndo R$@8Ja forma como consta da planilha a
fl. 69.

2) Notas Fiscais Série D:

Em todas as notas fiscais abaixo relacionadas desamexcluidas as
exigéncias, em face da auséncia de outras vias ddéprimeira, ndo ficando assim
demonstrado o calgamento

- 000579 (fls. 53 e 4.120);

- 001270 (fls. 61 e 338);

- 001.424 (fls. 63, 73 e 4.718);
- 001.611 (fls. 66 e 4.922).

Irreqularidade do item 2 do Auto de .{nfracdo (cancelamento irl'regular'de notas
fiscais)

Exigéncias-de-ICMS (normal e ST) e da Multa Isoleajpitulada no art. 55,
inciso I, alinea “a” dal Lei n® 6.763/75, a

.~ Segundo a imputacéo fiscal, o Contribuinte cancetegularmente as notas
fiscais relacionadas no Anexo' 04 (fls. :25/41), nerigdo compreendido entre
dezembro/2005 a setembro/2006, em face da inols®avdos requisitos previstos no
art. 147 da Parte Geral do RICMS/02, a seguir tipiolo:

__Art. 147/ - O documento fiscal s6 podera ser
i cancelado antes de sua escrituracdo no livro
proprio e no caso em que nao tenha ocorrido a
saida da mercadoria ou ndo se tenha iniciado a
prestacdo do servico, desde que integradas ao
bloco ou ao formulario continuo todas as suas
vias, com declaracdo do motivo que determinou o
cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo
documento emitido.

§ 1° - No caso de documento copiado, o0s
assentamentos serdo feitos no livro copiador,
arquivando-se todas as vias do documento
cancelado.

§ 2° - Para o efeito do caput deste artigo, caso

nado tenha sido indicado prazo menor no documento
fiscal, presume-se saida a mercadoria 3 (trés)
dias apés a data de sua emissao.

Buscando justificar o cancelamento das notas fis@ega o Contribuinte
que, por engano, descreveu produtos idénticos alores absolutamente diferentes
(no mesmo documento), de modo que a forma de @oorigquivoco seria cancelando
os documentos ja emitidos. Cita, como exemplo,ar®y produtos constantes da NF
n.° 000.509, elaborando tabela (fls. 5.808/09) nal gelaciona algumas das notas
fiscais canceladas, com as quais, segundo afiema,dcorrido situacéo idéntica.
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Argumenta, ainda, que teve a sua defesa prejudmadeelacdo a este item
da autuacdo, tendo em vista que a Fiscalizacaotar@o apontado precisamente as
eventuais irregularidades, ndo as relacionandoelaério que acompanha o auto de
Infragéo.

Entretanto, pelas razbes a seguir expostas, aacékeg do Impugnante néo
podem ser acolhidas.

Com efeito, quando da lavratura do Auto de Infreg&ascalizagéo elaborou
duas planilhas, as quais compdem o0 seu Anexo 943@I41), contendo a relacédo das
NFs canceladas, os produtos nelas descritos caaspsctivos valores e quantidades, a
base de célculo e a aliquota do imposto exigidon(eodiscriminacdo do regime de
tributacdo dos produtos — normal ou ST —, e, aira,seguintes informacdes,
relativamente as razdes pelas quais considergulereo cancelamento:

“1 — Todas as notas fiscais encontravam-se destachxbloco.

2 — Nenhuma das notas fiscais modelo 1 teve toglagas vias anexadas ao
bloco. [ i

3 — Em nenhuma das notas flscals consta a dedardx@amotivo que
determinou o cancelamento 7

De fato, a mera visualizacao das notas fiscaigivataa esta infracao, as
quais estédo acostadas as fls. 247/300 — Volumeipair e fls.-302/306 — Volume |
(exceto a de n.? 1.039 — Série D), permite verifqpee em nenhuma delas hd mencgéo
do‘motivo de|cancelamento.

Confrontando a descricdo dos produtos constantésbada elaborada pelo
Impugnante com aqueles consignados nas respectotas fiscais, verifica-se que,
diferentemente do alegado pela defesa, ndo existedutos idénticos e com valores
diferentes (numa mesma nota fiscal).

Saliente-se, ainda, que a descricdo dos produtosalmela ndo retrata
fielmente a completa descricdo dos mesmos nasctesgenotas fiscais, situacéo esta
gue se verifica em todas as notas fiscais constaat¢éabela (NFs n.° 000.513, 000.514,
000.545, 000.566, 000.570, 000.576, 000.582, 030.580.592, 000.594, 000.596,
000.630, 000.637 e 000.662, anexadas as fls. B33 285, 258/267 e 269).

Veja-se, a titulo de exemplo, os produtos consigaaas NFs n.° 000.509 e
000.510 (acostadas as fls. 251 e 252), com osspamelentes precos. Tais documentos
foram emitidos no dia 21/02/06 para o0 mesmo ddstiia

NOTA FISCAL N.° 000.509
DESCRICAO DOS PRODUTOS QUANT. | VR. UNITARIO |VR.TOTAL
MB K8 Pcchips 861 V/S/R/F 30 124,80 3.744,00
MB P 4775 800 M Asus P5V 800 05 165,60 828,00
MB P 4 (478) Asus P 458 X — MX 20 144,00 2.880|00
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VGA AGP 128 Inno 3 DGK200 FX8X 30 98,40 2.952,00
VGA AGP 128 Inno 3 DGMX 4000-8X 30 76,80 2.304,00
VGA PCI 32 MB SIS 315 Box 10 52,80 528,00
Placa PCI Com 4+1 Conectores LG USB 2.0 50 14,40 0,002
Placa PCI TV/FM Prolink Ultra 03 98,40 295,20
Placa Rede PCI 10/1003 Com 3C905 05 28,80 144,00
PCMIA Rede Encore 10/10032 Bits 05 30,00 150,00
PCMIA Mofax 56K Encore 03 64,80 194,40
Sound Creat Live 5,1 Digital 10 57,60 576,00
Gravador DVD + RW LG GSA — 416Hreto 35 | 84,00 . 2:940,00
Gravador DVD + RW LG GSA - 4168ranco % 35 84:,00 2.940,00
NOTA FISCAL N.°/000:510
DESCRICAO DOS PRODUTOS QIUANT. VR. UNITARIO |VR.TOTAL
Fax Panasonic kx F T 901 Negro 07 247,2( 1.730,40
Fax Panasonic KX £X 907 L ANegro 02 316,8( 633,60
'I;el. 900 M Ge.:26928 Négr(; 20 36,00 720{00
Cémara D"Sony DSC P 200 05 715,20 3.576,00
Camara D SonyDSC-N1 01 1.296,00 1.296,00
Céamara D Sony DSC -M 2 01 1.248,00 1.248,00
Céamara D Sony DSC S 60 05 448,00 2.244,00
Camara D SonyDSCT7 02 876,00 1.752,00
Céamara D Samsung Digimax3®2 20 314,00 6.288,0p
Céamara D Samsung Digimax592 10 328,80 3.288,0D
Webcam D - Link DSB C 110 20 36,00 720,00
Webcam LG Lic 110 USB Preto 15 55,20 828,00
Webcam LG Prata L Lic 300 + Microf. 05 79,20 396,00
Webcam Creative Vista Plus USB 25 48,00 1.200,00
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Destaque-se que em sua manifestacéo (fls. 5.8287&)5a Fiscalizacéo
reproduziu o arquivo SAPI transmitido pelo Impugieamms quais contém os dados de
suas notas fiscais de saida, demonstrando assim&guéouve, em nenhum caso, a
emissdo de uma outra nota fiscal para 0 mesmond&stio, em substituicdo a
cancelada.

Caso nao sejam acolhidas as suas razbes, pede ugnamie que as
exigéncias entendidas como devidas se déem comnbasmenores valores de cada
produto, haja vista a disparidade apontada na meada tabela de fls. 5.808/09.
Todavia, além de ndo configurada a alegada dismeidos valores utilizados pela
Fiscalizacdo ndo carecem de correcdo, posto quaidng das notas fiscais emitidas
pelo préprio Autuado, ndo havendo assim motivo pasaa reducéo.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais relaciasa esta infracao.
Irreqularidade do item 3 do Auto de Infracdo(Levantamento Quantitativo)

Mediante levantamento quantitativo,, apurou-se que Contribuinte
promoveu entradas e saidas de mercadorias desactasede documentos:fiscais, no
periodo compreendido entre junho/2005 'a margo/20€3de o inicio das atividades até
0 pedido de baixa do estabelecimento), ‘pelo que esdgidos o ICMS e as
correspondentes multas-de revalidacao e isolada.

Ressalte-se que ‘0 levantamento utilizado /para l@agfal das irregularidades
constitui técnica’idonea de fiscalizagao, tal cgravisto no-art. 194, inciso |l da Parte
Geral do RICMS/02, tendo sido efetuado segundeadssiconstantes das notas fiscais
de compras el de vendas dos produtos-= inclusivelagjcalcadas (12 via) e as
indevidamente | canceladas; como se pode ver do fitaweento por Produto” (fls.
122/187) e da Manifestacgéo Fiscal as fls. 5.876sexwando-se que, no presente caso,
como o levantamento abrangeutodo o periodo dedit@mento do estabelecimento, a
Fiscalizacdo considerou como sendo “zero” tantstoqeie inicial como o final, este,
alids, com base na informacdo constante do prggettido de baixa da inscricdo
estadual acostado as fls. 5.540, quanto a inegistése mercadorias em estoque
qguando do encerramento das atividades.

Como se sabe, o Levantamento Quantitativo Finamdeiario (LQFID)
reflete a posicao diaria do estoque existente tabekecimento, por produto, a tanto em
termos de quantidade quanto de valor. Desta focasn haja a emisséo de documento
fiscal de saida de mercadoria sem que o estoque ssficiente para supri-la, o
levantamento acusa “saida sem estoque” — SSEconfusao logica € que a entrada
daquela mercadoria ocorreu desacobertada de dotwringsal. Por outro lado, se ao
final de um determinado periodo o levantamentacardjuantidade em estoque de uma
determinada mercadoria superior aquela efetivameritgtente (isso é, superior ao
estoque declarado pelo Contribuinte), significa ageela quantidade excedente saiu do
estabelecimento sem a emissédo de documento fiscal.

Assim, verificada a legitimidade da técnica fisadbtada, e ndo tendo sido
apontada nenhuma incorre¢cdo dos dados inseriddevaaotamento, ndo podem ser
acolhidas as alegacfes do Impugnante quanto atadfpaglidade da autuacao “por ter
sido apurada apenas através do LQFID".
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Em suas razbes de defesa sustenta ainda o Impaggaet uma vez
mantida a autuacdo em relacdo as entradas senido degistro das notas fiscais, deve
ser-lhe reconhecido o direito de se creditar do 8J#®lativo as mesmas.

Todavia, na hipétese dos autos trata-se de entrddsacobertadas de
documentacéo fiscal, e ndo de mera falta de regigtmotas fiscais de entrada, assim,
nao ha se falar em direito de crédito do ICMS, miggue nao foi apresentado pelo
Impugnante qualquer documento fiscal acobertad®ogdaracdes em tela.

Quanto as saidas desacobertadas, aduz o Impugnents supostas saidas
foram apuradas em fungcdo das supostas entradas sespectivo documento fiscal,
porém nado restou devidamente comprovado que o iBGoimte tenha adquirido
mercadorias sem o devido registro de notas fisAasm, pede a aplicacdo do disposto
no art. 112 do CTN, transcrevendo o Acérdao 2.678H, cuja decisdo, segundo
afirma, corrobora o seu entendimento.

No entanto, conforme ja mencionado, a técnica lfistézada € legitima e
tecnicamente idonea, ndo tendo o Impugnante-apmntdforma objetiva, eventuais
diferencas e/ou erros que entenda ter havido ramtamento realizado, pejo|que n&o ha
nenhum motivo ou fato que o desqualifique, & moiemos qualquer davida que suscite
a aplicacdo do art. 112 do-CTN, assim como tambk@rhd qualquer similitude com a
matéria tratada no acérddo citado pelo Impugnante. e

Nao obstante, devem ser excluidas as emgénciia@MS (normal e ST) e
respectivas 'multas de revalidacdo, apuradas, medilawantamento quantitativo
(LQFID) relativamente as notas fiscais calgcadasanceladas irregularmente, (itens 1
e/2 do Auto de Infracdo, respectivamente), mantesed@m relacdo a estas, apenas as
multas isoladas pelas entradas desacobertadas.

E que, como ja mencionado anteriormente, no prese@FID foram
incluidos também os dados das NFs calcadas e dedamente canceladas. Alids, a
propria “Fiscalizacdo salienta em sua manifestag@® @ apuracdo das entradas
desacobertadas decorre, na quase totalidade,ldadoaesses dados.

Dessa forma, como o ICMS e a multa de revalidag&oram exigidos em
decorréncia do calgcamento e do cancelamento iaegdel notas fiscais (irregularidades
1 e 2), caso se 0s exijam novamente, pelas saédasabertadas apuradas no LQFID,
ocorrera o fendbmeno dws in idem -exigéncia de tributo em duplicidade, pelo mesmo
ente tributante —, eis que sobre as mesmas operacgoe

Quanto as demais notas fiscais consideradas no D,QHevem ser
excluidas, ainda, as exigéncias de ICMS (normabseectiva multa de revalidacao,
relativamente as entradas desacobertadas de measadéo sujeitas ao regime de
substituicao tributéaria.

E que o aspecto material da hipotese de incidédoiadCMS sdo as
operacOes relativas a circulacdo de mercadoridjgcmadas, em regra, pelas saidas
desta do estabelecimento do contribuinte. E berdader que também se exige o
imposto pelas entradas de mercadoria, porém, senentcasos excepcionais, tais
como nas hipéteses de importacdo em geral ou dsigitu interestadual de bens do
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ativo ou de materiais de uso e consumo por comttéao imposto, o que ndo é o caso
dos autos.

Assim, considerando que, regra geral, a entradmeateadoria ndo é fato
gerador do imposto, e mais, que na hipdétese dass aag entradas desacobertadas
somente foram apuradas em face de saidas devidaraeobertadas (logo, com o
imposto ja debitado), ndo cabe exigir o ICMS pasdhs entradas desacobertadas).

E nem se diga que a tese fiscal encontraria emlegdamo disposto no art.
89 do RICMS/02, segundo o qual se considera esgaagazo para recolhimento do
imposto relativamente & operacdo com mercadoria saijda, entrega, transporte ou
manutencdo em estoque ocorra, dentre outras hgsotdesacobertada de documento
fiscal. A uma, porque em nenhum momento o dispmsitaz mencdo a entrada de
mercadoria, e a duas porque a aplicacdo do mesnmesénge, em principio, as
hipéteses em que as irregularidades ali apontagas £onstatadas em flagrante, o que
também néo é o caso dos autos. '

Da mesma forma, também n&o socorre'o Fisco o dsposart, 21,-inciso
VIl da Lei n° 6.763/75, assim redigido: '

Art. 21 — S&o solidariamente ‘responsaveis 'pela
___obrigacéo tributéria:

VIl — a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, - da

entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de

terceiro, desacobertada de documentacédo fiscal

(grifou-se)

N&o lobstante ocaput’ do artigo tenha utilizado a expressao “obrigacao

tributaria” de forma genérica, podendo assim aleatanto abbrigacagrincipal como
a acessoria, em se tratando de entrada de mea@sacobertada, a responsabilidade
solidaria de .que cuida o dispositivo alcanca apestes Ultima, ndo se estendendo a
exigéncia do tributo, pelo que o adquirente seitsuggenas a penalidade decorrente do
cometimento desta irregularidade, até porque, eidatuma entrada desacobertada, ndo
se pode precisar quando, onde e nem por quemdtcgado o fato gerador do imposto,
enfim, ndo se pode identificar quem sdo 0s sujgiassivo e ativo da obrigacéo
principal nascida com a operacao anterior.

Entretanto, essa impossibilidade da exigéncia douttr pela entrada
desacobertada ndo se aplica a aquisicdo de meamdsuwjeitas ao regime de
substituicdo tributaria, isto em razao da respdhdatle solidaria especifica entre os
contribuintes substituto e substituido, previst@ jaet. 121, inciso Il do CTN, c/c o art.
22,8 18 da Lei n° 6.763/75:

CTN

Art. 121 — Sujeito passivo da obrigacdo principal
€ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico — O sujeito passivo da obrigacao
principal diz-se:

| — contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

19.326/11/22 Publicado no Diério Oficial em 15/10/2011 - Copia WEB 11



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, para essa irregularidade, no que dizeites@s n
sujeitas ao regime de tributacdo normal do impateem;ser excluidas
fiscais relativas ao ICMS (normal) e respectivatmue revalidacao,
apenas a multa isolada. Quanto as mercadorlam@eST corretas as ey

Irreqularidade do _item 4 do Auto de Infracao (falta’ de documentos

Il — responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo

de contribuinte, sua obrigacdo decorra
disposicéo expressa em lei S ( grifou-se)
LEI 6.763/75

Art. 22 - Ocorre a substituicéo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(.)

8§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

estabelecimento)

de

nercadorias
AS exigéncias
mantendo-se
igéncias.

fiscais no

Ainda segundo o Termo de Constatagao anexo aodeutofracao (fls. 23),
o Contribuinte deixou de manter, em seu lestabetatim documentos fiscais para
acobertamento/de suas operacgdes, sujeitando-se asekigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso X, alinea “a” da LeBn?63/75.

Em visita ao estabelecimento do Contribuinte, raedih em 05/10/06, a
Fiscalizacdo constatou que o mesmo ndo mantintwoalds de notas fiscais (série D e
modelo 1) necesséarias ao acobertamento de suas;0psr

Trata-se de obrigacao objetiva, encontrando-sagteeno art. 16, incs. lll e
Xlll da Lei n° 6.763/75, e no art. 143 da Parte dbato RICMS/02, a seguir

reproduzidos.

19.326/11/22

Lei 6763/75
Art. 16 — S&o obrigacdes do contribuinte:

Il - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido

em lei ou quando solicitado, livros, documentos

fiscails, programas e arquivos com registros
eletrdnicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condicdo de contribuinte;

Xl — cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacao tributaria;

RICMS/02, Parte Geral

Art. 143 - Cada estabelecimento, seja matriz,
filial, sucursal, agéncia, depoésito ou qualquer
outro, tera bloco de documentos fiscais proprio,
vedada a sua utilizacdo fora do estabelecimento,
ressalvadas as hip6teses previstas na legislagao.
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Legitima, portanto, a exigéncia da Multa Isoladavigta no art. 54, inciso
X, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75, até porque no rapta da visita fiscal ndo foram
apresentados os blocos de notas fiscais, que devestar no estabelecimento:
X - por ndo possuir ou deixar de manter, no

estabelecimento, para acobertamento das operacdes
ou prestacdes que realizar:

a) documento fiscal - 1.000 (mil) UFEMGs por
constatacéo do Fisco.

Em relacdo as alegadas inconstitucionalidades estuplegalidade das
multas aplicadas, em razéo de seu valor exorbjthet® como da aplicacdo da Taxa
Selic ao crédito exigido, cumpre lembrar que séatide matéria cuja apreciacado
extrapola a competéncia deste Conselho de Conitésji em face das limitacdes
impostas pelo art. 182, inciso | da Lei n° 6.763&8gundo as quais ndo pode 0 6rgdo
declarar a inconstitucionalidade ou negar a aficale ato normativo, razao pela qual
fica prejudicada sua analise, sendo certo que @toultas quanto a Taxa Selic foram
aplicadas na forma da legislag&o pertinente. -

Quanto a sujeicdo passiva, conquanto também naabajquer contestacdo
acerca da incluséo dos Coabrigados/no polo padsiabrigacao tributaria, tem-se que
a Fiscalizacdo agiu corretamente ao fazé-lo, pofigierada infracdo a lei, crime contra
a ordem tributaria e fraude criminosa, atos pel@ssgdevem responder o Sr. Anderson
Carlos._de-Resende, CPF 997.835.256-20 e Marli Barble Laia, CPF 026.672.816-
24, -administradores do estabelecimento do Coniribuiconforme procuragao de
plenos poderes constante do Anexo |, as fls. I, ¢@mo o Sr. Claudemir de Paula
Duarte, CPF 030.257.469-71, titular da empresavitigial autuada, de mesmo nome.

De acordo com o disposto no art. 135 do CTN, o rma@md responde
pessoalmente por_créditos tributarios resultantesatds praticados com excesso de
poderes, infracdo de lei, contrato social ou estatabendo frisar que, no caso em
exame, nao se trata de mera inadimpléncia, masfdecdo legal e regulamentar,
correspondente a “calgcamento” e cancelamento ilaegde NFs, dentre outras
irregularidades, o que caracteriza ndo sé infra@matureza tributaria, mas penal
tributaria, pois que praticadas com o intuito deéumér ou suprimir o pagamento de
tributo.

Se os Coobrigados (Sr. Anderson Carlos de Resei@ta.éMarli Barbosa
de Laia), proprietarios ocultos, geriam toda a &gy respondem, obviamente, pelos
atos lesivos ao erario estadual.

Ademais, dispdéem o art. 121 do CTN e art. 21, ¢l da Lei n°
6.763/75:
CTN

Art. 121 — Sujeito passivo da obrigacdo principal

€ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo Gnico — O sujeito passivo da obrigacao
principal diz-se:
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| — contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

Il — responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo

de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicédo expressa em lei . ( grifou-se)
Lei 6.763/75

Art. 21 — S&do solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

Xl — qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para 0 nao-
recolhimento do tributo por estes. =

Frente aos elementos carreados aos autos, cometpansabilizacdo dos 03
(trés) Coobrigados, uma vez que seus atos ou oesisséncorreram para 0 nao
recolhimento do imposto devido. .

Finalmente, no tocante ao permissivo legal previstart, 53, § 3° da Lei n°
6.763/75, o pedido formulado pela defesa foi didoupela Camara de|Julgamento,
contudo, ndo tendo side-alcangado o'quorum minigc@ssario de votcs favoraveis
para o seu manejo, o beneficio ndo pode ser aplicad

Em conformidade com /o disposto na Portaria n° @41@02/01 e dando
prosseguimento ao julgamento anterior realizad@e/@8/11, ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, a /unanimidade, em julgacigaente procedente o
lancamento para excluir:

1) em relacdo ao item 1 do Auto de Infragéo (nbsasis calgadas), parte
dos valores: exigides, em razao das inconsistérmpmstadas pela Assessoria do
CC/IMG as fls. 5954/5955, tais como a auséncia dacta&izacdo do calcamento,
lancamentos em duplicidade e erros de valores cpdantidades de itens, verificados
pelo confronto dos dados constantes da planilHiesdél/72 com as primeiras vias das
notas fiscais ali indicadas e anexadas aos autos;

2) em relagcdo ao item 3 do Auto de Infracdo, xagéacias de ICMS

(normal e ST) e respectivas multas de revalidag@aradas mediante levantamento
quantitativo (LQFID), relativamente as notas fiscatalcadas ou canceladas
irregularmente, (itens 1 e 2 do Auto de Infrac&@spectivamente), mantendo-se, em
relacdo a estas, apenas as multas isoladas petadasndesacobertadas. Quanto as
demais notas fiscais consideradas no LQFID, pacdduiex ainda, as exigéncias de
ICMS (normal) e respectiva multa de revalidagcdolatieamente as entradas
desacobertadas de mercadorias ndo sujeitas acerdgisubstituicao tributaria.
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Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Ivana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 31 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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