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EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO —

PESSOA FISICA. Imputac&o fiscal de falta de recoltmento do IPVA ao Estado

de Minas Gerais. Contudo, ndo restou comprovado nosutos que o registro-e o
licenciamento do veiculo no Estado_de-Goias fosseimegulares, em-face da
documentacdo apresentada nos /autos' pelo: Impugnantelnfracdo nao

caracterizada. Canceladas' as exigéncias de IPVA & dMulta 'de Revalidagéo

capitulada no art. 12;8 1° da Lei n.2 14.937/03ahcamento improcedente. Decisao
unanime. ' :

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o0 presente /lancamento acerca da imputacéal fade falta de
recolhimento” do ‘tmposto sobre Propriedade de VescWlutomotores - IPVA ao
Estado! de ‘Minas Gerais, nos exercicios de 200618,28m virtude do registro e
licenciamento do veiculo de placa NGD 7684 ter deito em outra unidade da
Federacéo.

Exigéncias do IPVA e da Multa de Revalidacéo céguitai no art. 12, § 1° da
Lei n.° 14.937/03.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 24/@8, sintese, aos seguintes
argumentos:

- € nulo o Auto de Infracdo em face da sua mamiféstpropriedade,
especialmente por inexisténcia de justa causagate lavratura, por inocorréncia de
qualquer ilicitude, muito menos a irrogada na pEsatoria;

- cita 0 art. 5° da Constituicdo Patria sustentssetagarantia dos cidadaos,
além do exercicio do direito de defesa, tanto sa fdministrativa como na judicial,
nao serem submetidos a investidas ilegais;
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- ndo vulnerou os dispositivos legais inseridos MNatificacdo de
Lancamento, que deve ser anulada desde seu nastedotace da sua impropriedade;

- no caso, pela ilegitimidade da lavratura do Adednfracdo, cuja irrogacao
de conduta ilicita, ndo passa de equivocos, cujspositivos oferecidos néo
possibilitam entendimento esposado na exacéo, t@opabre espaco ou possibilidade
para apenamento pretendido, tem-se como ilegitimatwacdo, devendo por isso, ser
declarada nula, dando-se baixa dos registros patds, como O consequente
arquivamento do processo, que lhe propiciou origem;

- 0 endereco constante na Notificacdo de LancanpEitence a sua mae;

- a copia do Contrato de Arrendamento de ImévebReirespectivo aditivo
comprovam gque desde muito antes do periodo fischlizeside em Catalao/Goias;

- pelo Contrato de Arrendamento, desde o més éenbed de 2004, reside
no imovel rural denominado Fazenda Agua Suja, erdorade ser arfendatario e
administrador da reportada fazenda, e atua no denooltivo de cafeé;

- este fato € também comprovado pelas, copias des fistais de compras
de adubos e defensivos agricolas e vendas dercafézijo na citada fazenda;

- seu endereco, do Impugnante, ' € juStamente oatanBa N. Sra.
Aparecida em Cataldao/Goias; o

-"a0 se casar no dia 24'de maio de 2010 passaidir i zona urbana de
Cataldo, conforme demonstra a copia do contratoadgao;

- nao existindo provas de que reside na cidaderdguari/Minas Gerais, a
presente notificacdo deve ser anulada, conformedéioin.® 19.606/10/12;

- ainda que tivesse dois domicilios nas épocaalizsaias, ou seja, residisse
em Araguari/Minas Gerais e em Cataldo/Goias, o mfie € vedado pelo nosso
ordenamento juridico, mas o que definitivamente éd@ocaso, poderia escolher o seu
domicilio tributario, conforme art. 127 do Cédiganbltario Nacional;

- segundo a conceituacdo da melhor doutrina, dbmieia localidade onde
a pessoa estabelece residéncia com animo definitivo

- com todo o respeito aqueles que acreditam néer hegislacdo especifica
aplicavel a amparar o contribuinte na escolha duoicitio, € mais prudente considerar
"legislagé@o aplicavel" aquela que abriga, em cargéeal, o instituto do domicilio no
ordenamento juridico que € substancializada nes@te 71 do Cadigo Civil;

- ndo ha como oferecer sustentagdo ao Auto de;idrque ndo tem alicerce
nem mesmo na legislacdo do Estado, e que ndo ppdemo n&o pode, dissociar-se do
Pacto Fundamental e suas demais leis complemehiarasquicamente superiores;

- resta evidente que o autor dos levantamentoaidisgpie deram suporte a
Notificacdo de Lancamento negou vigéncia ao ait.dd?Cddigo Tributario Nacional.

Ao final, requer seja tornado nulo ou insubsisteateNotificacdo de
Lancamento, tornando-se sem efeito o imposto exididm assim a multa pretendida,
com a competente baixa dos seus registros nesée. 0rg
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Da Instrucdo Processual

A Notificacdo de Lancamento foi encaminhada ao i®ujBassivo por
correspondéncia em 25 de agosto de 2010, confaomerento de fl. 22.

Inconformado, o Autuado apresentou Impugnacaosde4l/29, protocolada
na AF/2° Nivel/Araguari em 1° de outubro de 2018 @4 e 29). Foram juntados aos
autos com a impugnacédo os documentos de fls. 32/76.

Sobre a Impugnacéo o Chefe da AF/2° Nivel/Aragsmrnanifestou a fl. 78
negando seguimento a impugnacao apresentada eomiestividade.

Da negativa de seguimento da impugnacao foi inttmadorocurador do
Impugnante em seu endereco comercial (fl. 79).

Inconformado com a negativa de seguimento de spagrmacéo, 0 Autuado
apresenta, por seu representante legal, Reclanadé® 81/84 a gual foi deferida pela
22 Camara de Julgamento do CC/MG, por maioria desv(ls. 91/96). Vencido o
Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior-(Revispie a indeferia pelas-razdes
expostas no voto de fls. 91/99. Juntamente comferideento da Reclamacao| a 22
Céamara determinou o retorno dos autos ao Fisconpangestacao fiscal.

Da Manifestacédo Fiscal

O Fisco se manifesta as/fls. 104/108, contrariamaotalegadé bela defesa,
resumidamente,’aos argumentos seguintes: |

- nos ultimos anos aumentou consideravelmentecalagdo, na regido do
triangulo mineiro, de veiculos emplacados em ouliridades da Federacéao;

[ - para tornar -possivel o emplacamento, os propiostadessa frota
incorreram na praticailicita’ de declarar domicifelso, pois sédo residentes ou
domiciliados em Minas Gerais;

- 0 objetivo dessa pratica é reduzir ou eliminarator do pagamento do
IPVA — Imposto sobre a Propriedade de Veiculos matores;

- uma consideravel diferenca a menor na cargat#riiaudo IPVA cobrado
por outros Estados comparativamente a Minas Geatlidgla as facilidades oferecidas
por despachantes, garagistas ou concessionanapréeocado elevacdo no numero de
registros de carros novos nesses Estados, e taaéransferéncias (principalmente
para Goias) de carros usados, originalmente engnacanm Minas Gerais;

- no contexto de uma verdadeira “guerra fiscal’legislacdo do IPVA
adotada por Goias oferece aos proprietarios dellesidiversas vantagens em relacao a
legislagdo mineira, tais como: isencao por 12 (Joreses para veiculo novo adquirido
em concessiondria estabelecida naquele Estadgasgrara veiculos com 10 (dez)
anos ou mais de fabricagcdo; prazo de pagamentoaimeronforme numero final da
placa do veiculo; aliquotas inferiores (2,5% paedcwos populares, chegando a
maxima de 3,75% para veiculos com motores acini®deavalos);

- essas “vantagens” podem explicar, mas ndo jetifio cometimento de
praticas ilicitas para sua obtencéo;
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- a Receita Estadual de Minas Gerais desenvolveu puojeto de
fiscalizacdo, visando recuperar a receita de IPYAoemesmo tempo, coibir a pratica
de registro/licenciamento de veiculos em cidadesuti®s Estados com a utilizacao de
enderecos falsos, de proprietarios residentes micdiados em Minas Gerais;

- a Constituicdo Federal de 1988, no seu art. %0 IIl, conferiu aos
Estados membros e ao Distrito Federal competémecaipstituir o IPVA, sendo assim,
cada Estado editou sua proépria lei, variando apiatas, o que faz com que muitos
veiculos sejam registrados nos Estados em quguntdié menor;

- no caso de Minas Gerais, foi editada a Lei n.934/03, que delimitou o
campo de incidéncia do tributo, estabelecendo d&@&/8 sera devido ao nosso Estado,
quando o veiculo estiver sujeito a registro, makaiou licenciamento aqui;

- as condicdes determinantes para que o veicukitesisie 4o registro e
licenciamento neste Estado estdo dispostas nb2&rido Codigo-de Transjto Brasileiro
(CTB), aprovado pela Lei n.° 9.503/97;

- assim, o fato gerador do IPVA-ocorre no’ municige domicilio ou de
residéncia do proprietario do veiculo €, ndo|olietas varias conceituacfes existentes
para os termos “domicilio” e “residéncia”’, nao aabaqui as definicées trazidas pelo
Cddigo Civil de 2002, dada a regra da especialidadsterpretacdo a ser'considerada,
neste caso, é a do Cddigo Tributario Nacional, aoistéria é de natureza tributaria;

-0 critério que fixa o domicilio tributario, pafias do IPVA, € o previsto no
art, 127 do' Codigo Tributario /Nacional, /que 'det@amique as pessoas naturais
registrem seus veiculos na Unidade da Federacd® msttlam com habitualidade e
que as pessoas juridicas./de /direito privado dewegistrar seus veiculos onde se
encontram as respectivas sedes, assim, nédo é dadataibuinte desse tributo o direito
de eleger seu domicilio tributério;

-'0 ponto principal do contencioso € o enderecoedestro do veiculo que
deve ser o local de residéncia do proprietario Autuado apresenta Registro de
Iméveis e Contrato de Arrendamento de gleba dadesnde é arrendatario mas, no
proprio registro e contrato esta colocado que ommes residente e domiciliado em
Araguari/Minas Gerais e nédo foi apresentado doctonée residéncia do Impugnante
no imovel rural;

- as notas fiscais apresentadas demonstram aassdg produtos para a
Fazenda néo trazendo aos autos nenhuma compral@acésidéncia do Impugnante;

- 0 contrato de locacao apresentado comprova resalém Cataldo/Goias a
partir de maio de 2010, quando o veiculo poderidgraasferido para Goias;

- uma vez que o fato gerador do IPVA se da no printia do exercicio, o
valor devido a Minas Gerais é até 2010;

- 0 endereco do Impugnante lancado na NotificagdoLancamento €&
baseado na consulta da base CPF da Receita FeddeBalasil e desconsiderar este
endereco é admitir que o Impugnante apresentamiaigies irregulares a RFB;
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- como o Autuado deixou de apresentar 0os elemenéteriais necessarios
ao afastamento da acusacéo fiscal, reputa-se earado o ilicito tributario.

Ao final, pede que seja julgado procedente o laegam
Da Instrucéo Processual

A 22 Camara de Julgamento, em sesséo realizad& e dbril de 2011, em
preliminar e a unanimidade, exarou despacho imetdoio para que o Impugnante,
tendo em vista a importancia da configuracdo deradrabitual de suas atividades para
caracterizacdo de seu domicilio, apresentasse clgpisua inscricdo como produtor
rural no Estado de Goias.

Regularmente intimado (fl. 114), o Impugnante compa as fls. 115/116,
apresentando copia da Inscricdo de Produtor Rargktado de Goias. -

O Fisco volta a se manifestar as fls. 119/120 atetelo que o documento
apresentado, Extrato Cadastral, tem data de enmessd® de abril de 2011 e comprova
a atividade econOGmica em Cataldo/Goias, no cultieo café, ndo comprevando
endereco residencial (local onde mora)/na épocagd&sicdo do veiculg 5 junho de
2006, até a comprovacgéao de residéncia ha cida@aidédo/Goias pela apresentacdo do
contrato de locacdo de maio de 2010. Acrescenta agaividade econémica ou
profissional em algum lugar ndo significa que aspasreS|da neste local e pede a
manutencado das exigéncias.

DEciIs4do

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado por ter o Fisco imgotao Impugnante a falta de
recolhimento: do Imposto sobre Propriedade de Vesc#utomotores - IPVA ao
Estado| de Minas Gerais em virtude do registro entimmento do veiculo de placa
NGD 7684 ter sido feito em outra unidade da Federac

Exige-se o Imposto sobre a Propriedade de Veicdubsmotores - IPVA e
a Multa de Revalidacgéo, capitulada no art. 12, @alPei Estadual n® 14.937/03.

Inicialmente cumpre destacar que o Impugnante tayg@neliminarmente, a
nulidade do langamento sustentando ndo haver coospgrar a pretensdo do Autuante
pela falta de justa causa para a instauracéo adefiacal.

Contudo, todos os pontos levantados pelo Impugnaate guarnecer sua
tese de nulidade se confundem com o proprio méaw exigéncias. Desta forma, a
guestdo apresentada como preliminar esta sendsad@ljuntamente com o mérito
propriamente dito, ndo sendo destacada na presecisio.

Sendo assim, tem-se que a autuacao é fulcradaunancento de dados do
veiculo e de seu proprietario, constante nos bateatados da Secretaria de Fazenda
do Estado de Minas Gerais (SEF/MG), Detran/MinasaiSgDetran/Goias a partir dos
quais a Fiscalizacdo constatou que o veiculo ereaase registrado e licenciado no
Estado de Goias, ndo obstante ser o proprietanoci@do em Minas Gerais.
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Antes de se adentrar no exame das provas cons@wogeautos, torna-se
imperioso analisar a legislacdo que rege a matgai@ uma melhor compreensao da
questao examinada.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso lll, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

A partir desta competéncia lhes outorgada, cadadBstditou sua prépria
lei para cobranca do IPVA, variando as aliqguotasaa®do com a legislacdo de cada
Unidade da Federacao.

Em virtude da multiplicidade de legislacbes e oo® por estas
determinados, muitos veiculos sao registrados stedis em que a aliquota é menor,
nao obstante seus proprietarios residirem nesssl&st

Esta pratica implica perda de arrecadacéo pargagl@&s para o Municipio.

No caso do Estado de Minas Gerais; foi editadaiant84.937, de-03 de
dezembro de 2003, que ao tratar do pagamento d&, Iéisciplinou: | :

Art. 1° O Impaosto’'sobre'a Propriedade de Veiculos
__ Automotores /- IPVA - |incide, anualmente, sobre a
~propriedade/ de veiculo, automotor de qualquer *
espécie, sujeito a | registro, matricula ou
licenciamento no Estado.

Paragrafo dnico. O |PVA incide também sobre a
propriedade’ de veiculo~automotor dispensado de
registro; matricula “ou licenciamento no 64rgéo
proprio, ‘desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

Art. 10. As aliquotas do IPVA séao de:

| 4% (quatro por cento) para automovel, veiculo
de uso misto, veiculo utilitario e outros néo
especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

lll - 1% (um por cento) para veiculos destinados
a locacéo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim&@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA fosse devido ao Estado admdviserais, quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdicenciamento no Estado.
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Cabe, todavia, indagar, quais as condi¢cdes detamtas para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento neste Estado

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdR); aprovado pela Lei
n°® 9.503/97, no seu art. 120, dispde:
Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o Orgao executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei.

Extrai-se do dispositivo legal retromencionado quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residénaagbprietario do veiculo.

Salienta-se, que ndo obstante as varias conceéisiagdstentes-sobre os
termos“domicilio” e “residéncia”, ndo cabem aqui as defini¢cdes trazidas pelo Cédigo
Civil Brasileiro de 2002 (CC/02), em face da redaeespecialidade.

A interpretacdo a ser considerada, nheste casod@ @odigo| Tributario
Nacional, posto que a matéria ora discutida € teewa tributaria. | '

Examine-se, p0|s as disposigoes do art. 127 dcng@d’dlbutarlc Nacional,
retrocitado:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislagéo aplicavel; considera-se-como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o.centro habitual de sua atividade;

- § 1%+ Quando ndo couber a aplicacdo das regras
fixadas em qualquer dos incisos deste artigo,
considerar-se-4& como domicilio tributario do
contribuinte ou responsavel o lugar da situacao
dos bens ou da ocorréncia dos atos ou fatos que
deram origem a obrigacéao.

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federagéo onde residam abitudlidade.

Esta assertiva pretende demonstrar que o0 deslirdejuistdao passa
necessariamente pela comprovacdo do local de dmmad Impugnante, entdo
proprietario do veiculo de placa NGD 7684, nos meldo que prevé o art. 127, inciso
| do Cadigo Tributario Nacional, ja mencionado.

Passa-se, entdo, a analise dos documentos jurdtasi@sitos, para a afericao
do domicilio tributario do Impugnante e da aplieada regra contida no inciso | do art.
127 do Cadigo Tributario Nacional, acima transcrito

O Fisco procura demonstrar a residéncia do pr@pietio veiculo de placa
NGD 7684, ora Impugnante, com base nos seguintasntos:
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- consulta base CPF (fl. 07);
- consulta Tribunal Superior Eleitoral (fl. 09).

De posse destas informacgdes, o Fisco concluiu dogpognante, deixara de
pagar o IPVA para o Estado de Minas Gerais e laardNotificacdo de Lancamento
(fls. 02/03)

Contudo, a luz da legislacéo retrocitada devem émmber verificadas as
provas apresentadas pelo Impugnante.

Primeiramente cumpre reafirmar que a regra a deadp para definicdo de
domicilio € aquela posta no Cédigo Tributario Naeaio

Entretanto, verifica-se que a regra do art. 12idpdetiva, pois o legislador
foi claro em dizer quéNa falta de eleicdo, pelo contribuinte ou respowsk de
domicilio tributario, na forma da legislacao aplw@”. Assim, a regra.trazida é de que,
para efeitos tributarios, o sujeito passivo poegel seu domicilio.

Sobre a matéria ensina Hugo de Brito Machado em afua classica

“Comentarios ao Cadigo Tributario Nacional’; ,

“Ao estabelecer normas sobre o domicilio tribuitario, diz

~0 Codigo que tais normas sao aplicaveis na falta de
eleicdo, pelo’ contribuinte ou responsdvel, na forma da
legislacao aplicavel. Duas conclusoes podem ser dai
extraidas, /a sabert: (a)! o Cédigo Tributario Nacional
preconiza ‘a liberdade de eleicao do domicilio, sendo
suas normas aplicaveis apenas na falta de eleicao pelo
interessado; (b) entretanto, os termos em que a escolha
do domicilio tributario pode ser feita sao estabelecidos
pelas leis de cada entidade tributante.

A primeira questdao que se pode desde logo colocar
consiste em saber se a lei da entidade tributante pode
excluir o direito de eleicao do domicilio pelo sujeito
passivo de obrigacoes tributarias. E nossa resposta é
negativa. Ao estabelecer normas apenas para a falta de
eleicao, o Codigo na verdade afirmou o direito de
eleicao, embora tenha deixado espaco para o legislador
de cada entidade tributante tratar dos termos em que a
eleicao pode ser feita.

Veja-se, 0 paragrafo Unico do art. 1° da Lei n©@34/03, embora trate de
domicilio, ndo estabelece critérios para concedtoage domicilio. Portanto, a lei
mineira do IPVA néo fixou os critérios conceitudesdomicilio.

Cada ente tributante pode, através de lei ordin&@stabelecer normas
aplicaveis na definicdo do domicilio tributariojrge tendo como norte o respeito as
regras gerais constantes do Cadigo Tributario Matie apenas visando sua adaptacao
aos aspectos peculiares do tributo a ser discgina
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Também é possivel, através de lei ordinaria, obektaimento pelo ente
tributante de regras para a recusa pela autoridadenistrativa do domicilio de
eleicao.

Contudo, crucial destacar, que a legislacdo minen@o tratou
especificamente destas questdes para efeitoddéatzéio pelo IPVA.

Ressalte-se que ndo se esta a dizer que ndo havemokito legal e tendo a
pessoa natural eleito seu domicilio, o Fisco nZ&s@@ontesta-lo. E claro que pode e
deve, se verificar elementos que demonstrem queyezdade, ndo houve eleicdo de
domicilio, mas fuga do devido pagamento do tributo.

Nos termos do 8§ 2° do art. 127 do Codigo TributariBisco pode recusar o
domicilio eleito pelo sujeito passivo da obriga¢ébutaria, quando impossibilite ou
dificulte a arrecadacéo ou fiscalizacdo do triblontudo, para tanto, a autoridade
administrativa deve se cercar de elementos que rm&mm -que sey ato nao e
meramente discricionario, mas fundado em provastiohp de sua alegacao.

No caso em tela, o licenciamento.e registro doweffi feito ng Estado de
Goias, sendo, portanto, este o domicilio eleita daipugnante. Resta |saber se ele
poderia, nos termos da lei, eleger este domicilio.

Afirma o~ Fisco gue nao, pois '0 Impugnante teriaidéggia em
Araguari/Minas Gerais. -

Por seu turno, o Impugnante demonstra tef arrendagogleba de terras,
situada na Fazenda Agua Suja Olaria no’ municipicCa®ldao no Estado de Goias
conforme se pode verificar dos documentos de 94221, 32/36 37/40.

- Dos documentos trazidos pelo Impugnante tem-se aii€ontrato de
Arrendamento de Imovel Rural para Fins de Explaraiggricola” de fls. 37/38, apesar
de nao ser registrado, teve as firmas reconhepielasCartorio em agosto de 2005. O
“Adendo-ao Contrato de Arrendamento de Imovel Rpaa Fins de Exploragdo
Agricola” de fl. 39 também teve firma reconheaita outubro de 2010.

Portanto, a data do primeiro documento é antedsm&riodos relativos aos
quais se exige o IPVA (exercicios de 2006 a 20h)do que o “Adendo” também esta
dentro do periodo das exigéncias.

Além disto o Impugnante apresentou diversas nagaai$ tendo seu nome
no campo destinatario e endereco a Fazenda NABasecida (fls. 45/75). Estas notas
fiscais foram emitidas no periodo de 2005 a 2010.

Em relacdo a sua atividade de produtor rural, ouinpnte apresenta
também o documento de fl. 116, atualizacdo do deatwnde fl. 18, pelos quais
verifica-se ser ele produtor rural no Estado dea&oténdo como atividade “cultivo de
café”.

Soma-se a estes documentos o fato de que o Impegsastenta que o
endereco apresentado pelo Fisco para comprovaresidéncia no municipio de
Araguari/Minas Gerais é, na verdade, residéncsudemée.
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Realmente a conta da CTBC, documentos de fl. 7&,e8 nome de Maria
Elena Martins Gremonesi que, conforme documenth 48, é realmente sua mae.

Ademais, todos os documentos recebidos no endelegbraguari/Minas
Gerais (fls. 13, 15, 17, 22, 114), ndo foram askieagelo Impugnante, mas por Maria
Elena Martins Gremonesi.

Além destes documentos a defesa acostou aos autGertaldo de
Casamento do Impugnante (fl. 40) e o Contrato dedgi@o de fls. 41/44 referente ao
aluguel de um apartamento situado a Rua Mandaguag4-A, apto. 02, Bairro JK em
Catalado/Goiés.

Verifica-se também que a Carteira de Habilitacatngmugnante foi emitida
pelo Detran de Goias em 13 de maio de 2008, coitackl até 25 de abril de 2013 (fl.
31), portanto, compreendendo parte do periodo asgueefere o imposto exigido
(exercicios de 2006 a 2010).

Voltando-se a regra insculpida no art.. 127 /doi@dd ributario Nacional
tem-se que ainda que o Sujeito Passivo, nao tiveege seu domicilio, contém-se no
inciso | do dispositivo legal em referéncia, a eede 'sua definicao, calblendo ainda a
aplicacao do 8 1° a regra nao for adequada.

Por este 8 1° ndo cabendo a aplicacdo das regaalad, considerar-se-a
como domicilio tributario do contribuinte ou respéamel o lugar-da situacdo dos bens
ou da-ocorréncia dos atos ou fatos que deram orggebnigacao.

Noicaso dos autos ndo esta comprovado que o lecaluhcdo dos veiculos
sobre os quais se exige o IPVA ;seja Minas Gera#&oeaquele descrito nos documentos
de registro e licenciamento.

- Assim, diante da falta de comprovagdo de que o gm@uote reside na
cidade de Araguari/Minas Gerais e das provas moaebstadas aos autos, no minimo,
n&o se tem elementos suficientes a manutencaxid@neias.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamerddidiparam do julgamento, além
da signataria, os Conselheiros Raimundo FranciacBilda (Revisor), lvana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 05 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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