CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.249/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215642-87
Impugnacgao: 40.010129135-11
Impugnante: Rapido Luxo Campinas Limitada
IE: 518928799.00-12
Proc. S. Passivo: Daniel Barros Guazzelli/Outro(s)
Origem: P.F/José Tarcisio G. Carvalho - Pocos ddaSa
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAQ -
NOTA FISCAL ELETRONICA. Constatado o transporte de mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal habil. O-docemto auxiliar da nota fiscal
eletrénica— DANFE apresentado ao Fisco foi desclassificado poéo corrésponder
a operacio efetivamente realizada, em face da diggmcia verificada em relagéo a
real operacdo efetivamente realizada. Infracdo carderizada nos termos do art.
149, inciso IV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, mta de revalidagdo e Multa
Isolada capitulada no art.| 55, inciso Il, da Lei n°6.763/75: Entretanto foram
canceladas- as, exigéncias do /[ACMS e da multa-de rédacdo por estar
perfeitamente identificavel a origem e destino-dasercadorias, permitindo assim,
a conclusédo de que o imposto sobre a operacdo n&oia de fato devido ao Estado
de Minas Gerais. Acionado o permissivo legal de aa@o com o art. 53 § 3° da Lei
n° 6763/75) para reduzir a multa isolada a 10% (depor cento) do seu valor.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo em fiscalizagdizada no transito
de mercadorias pelo Posto Fiscal José T.G.de @axrvab municipio de Pocos de
Caldas, de que a Impugnante transportava mercadodesacobertadas de
documentacéo fiscal habil.

As Notas Fiscais Eletronicas/DANFEs n°s 0000037280003731,
000003732, 000003733, 000003734 e 000003735, faiesulassificadas nos termos
do art. 149, inciso IV da Parte Geral do RICMS/p@r ndo corresponderem a real
operacéao efetivamente realizada.

Exige-se ICMS, multa de revalidagcéo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 586®mpanhada dos documentos de
fls. 70/214, contra a qual o Fisco se manifestsa®20/231 com os documentos de
fls. 232/239.
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Em sua defesa, a Impugnante afirma que:

- a Embralixo — Empresa Bragantina de Varricdo &tdode Lixo Ltda,
estabelecida em Braganca Paulista/SP (pertencem@smo grupo econémico do qual
faz parte a Impugnante), venceu o procedimentttioi, pregdo presencial n°® 184 —
SMA/10 — Prefeitura Municipal de Pocos de Caldas/MGe acarretou na compra de
seis caminhdes, os quais foram remetidos a empiagalto Industria Mecanica Ltda
para industrializacao;

- encerrada a industrializacao e a instalacdo dogactadores, a empresa
Planalto aguardava a definicdo acerca da Propestdedrtura de Crédito firmada entre
a Rapido Campinas e o Banco Alfa para a liberacdm faturamento tanto dos
caminhdes, quanto das cacambas neles acopladas;

- havia sido assumido com a administracdo municlpaPocos de Caldas o
compromisso pela apresentacdo dos seis caminhd@goprpara o |servico de
recolhimento de lixo em 04/01/11,

- com receio de caracterizar a_operacdo de ventds @a aprovacdo do
financiamento, no dia 03/01/11, a empresa Plam@altitiu as notas fiscais de “Remessa
em Demonstracao”;

- apo6s a assinatura do contrato de financiameatant emitidas duas notas
fiscais para cada-.compactador, sendo uma de “\Wemddem” para estabelecimento da
Rapido Luxo Campinas em Valinhos/SP e qutra'de ‘@&sanpor Conta e Ordem” para
estabelecimento situado em Pocos de Caldas/MG;

- em 10/01/11, foi celebrado contrato de comodattreea empresa
Embralixo e a Répido Luxo Campinas, visando regzdaia posse dos veiculos;

- as notas fiscais, de “‘remessa em demonstraca@mfaemitidas para
representar aquilo que verdadeiramente aconteeewie dos caminhdes para a cidade
de Pocgos de Caldas para mera exibi¢ao, portantaliies a imputagéao fiscal;

- a operacgdo que se realizava no momento da almrdaga de bens que
retornavam de industrializagéo “caminhfdes Merc&k®” e ndo 0s compactadores, e
que as vendas dos compactadores da fabricanteatt®amdustria Mecanica Ltda”
ocorreu somente em 04/01/11, apos a liberacdmdandiamento pelo Banco Alfa;

- ndo cabe descaracterizar a “ida” dos compactadarocos de Caldas
como uma “remessa em demonstracdo”, uma vez qadalan remetidos para mera
apresentacao aquela administragdo publica municipal

- suscita questbes atinentes a sua legitimidadsivaaspor ser mera
destinataria dos compactadores;

- a suposta infragdo ndo pode ser atribuida anaédtia por ndo ter dado
saida aos compactadores e nem tampouco promovidoassporte;

- é indevida a exigéncia de ICMS e de multa delidagdo por Minas
Gerais porque a emitente das notas fiscais reterans compactadores “Planalto
Indastria Mecanica Ltda” é contribuinte do ICMS eudira Unidade da Federacéo;
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- € descabida a desclassificagdo da nota fiscalegida pela Auditoria
Fiscal, face a excecéo prevista no dispositivo do 19, inciso IV do RICMS/02
“destinatario diverso”.

O Fisco se contrapde aos argumentos apresentadasl|mppugnante,
aduzindo que:

- a Autuada é quem de fato promoveu o transpogerdmcadorias;

- tal fato se constata pela informacéo indicadacampo “Nome/Razé&o
Social do Transportador” como sendo “PROPRIO” erdizdo de pagamento do frete
como sendo por conta do “DESTINATARIO”, nos docutoerfiscais de fls.23, 28, 33,
38, 43, 48, ora desclassificados por ndo seremispbhm o transito de mercadorias;

- esta claramente comprovado nos autos que a Aat@gatoprietaria dos
veiculos que faziam o transporte das mercadorias;

- as copias dos Conhecimentos de Transporte devigoibs de Cargas -
CTRC (fls. 163 e 164) carreados aos autos peladmgmte, foram emitidos em;07 e
10/01/11, portanto apos a acao fiscal; - . '

- tratam-se de equipamentos “compactadores de' latsticados sob
encomenda, =

- a opera¢do realizada é de “venda de produgdo stabedecimento
originada de encomenda”,” pois, /o0s compactadoresmfatevidamente fabricados e
instalados nos respectivos veiculos, transformarsdem caminhdes compactadores de
lixo; '

- ndo cabe a operacdo de “Remessa para Demonstrdgdparte da
mercadoria, e, portanto, fica descaracterizadaeeagfo de demonstragao;

~ -.0s documentos fiscais de venda a ordem e renpEssaonta e ordem
apresentados pela Impugnante, foram emitidos nenmeta e apds o inicio da acao
fiscal;

- a empresa Planalto Ind. Mecéanica Ltda situadistado de Goias é quem
deveria ter emitido as notas fiscais relativas éragio diretamente ao estabelecimento
de Pocos de Caldas/MG, uma vez que este é comntebdd ICMS, encomendante e 0
efetivo destinatario das mercadorias;

- 0 acordo de vontades firmado entre a Impugnaneraeiros ndo pode
sobrepor a legislacao aplicavel em matéria trilastar

- invoca a aplicacdo dos preceitos contidos nalartinciso |, alinea “b” da
Lei Complementar n° 87/96, para definir o localogeeracdo como sendo aquele em
gue se encontravam as mercadorias quando em siteggular;

- ficou caracterizada a simulacdo da operacdo dwomigracdo com
posterior retorno entre fabricante/GO, estabelecimeala Valinhos/SP e Pocos de
Caldas/MG, quando em realidade, tratava-se de \@mdampactador de lixo fabricado
por encomenda e acoplado nos veiculos novos deigulage da Autuada, e, portanto,
deve ser aplicado diretamente o inciso VII, dotf do CTN.
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Em funcdo da juntada de novos documentos pelo FesecD sua
manifestacéo, € concedido o prazo de cinco diagpadnante para que se manifeste.

A Impugnante retorna aos autos as fls. 244/246 swwar a matéria
debatida.

O Fisco também se pronuncia novamente as fls. 349f2querendo pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

A autuacdo trata da constatacdo, mediante fiscalizalesenvolvida no
transito de mercadorias no Posto Fiscal José Te@&aitvalho, no municipio de Pocos
de Caldas, na qual a Impugnante transportava nmiaad desacobertadas de
documentacéo fiscal habil.

Efetivamente diante de todo o quadro delineadoantss, e face as brovas
produzidas, resta claro e evidente que a operdeéivagnente ocorrida nao foi-aquela
retratada pelos documentos fiscais. '

A Impugnante se embate na tese de que;a remessamothdes com 0S
respectivos compactadores se consubstanciaria emssa para demonstragao uma
vez que foram encaminhados para exibicao.

Todavia, ndo ha que se confundir' remessa.para dsﬂalragao com remessa
para exibicao.

A primeira tem como fito a apresentacdo de um goodu mercadoria para
apreciacéo e analise de um/ cliente em potencialeve respeitar as regras do
ordenamento aplicaveis.

.~ A‘segunda conforme discorre de forma extensa ariprémpugnante, no
caso dos-autos se prestou Unica e exclusivameaqesentar aos cidaddos da cidade de
Pocos de Caldas os equipamentos adquiridos peloichio) sendo ainda
incontroverso que jamais ou em tempo algum houwdemcdo ou possibilidade de
devolucédo das mercadorias.

Em verdade, tratava-se de venda de compactadorisodi@bricados por
encomenda e acoplados aos veiculos novos de ptageala Impugnante.

Contudo, a despeito e apesar das irregularidadesatadas, seria absurdo
exigir-se o pagamento do ICMS relativo a operag@m bomo a multa de revalidacéo
pertinente ao imposto.

Em que pese o fato de que os documentos fiscaisaqoigertadores da
operagcdo ndo se prestavam a acobertar o transtondecadorias, uma vez que nao
espelhavam a realidade dos fatos, na sua anélise pgrfeitamente identificavel a
origem e destino das mercadorias, permitindo asairtpnclusdo de que o imposto
sobre a operacédo nao seria de fato devido ao Edtalftinas Gerais.
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A imposicao de que, quando em situacao irregulmeecadoria ou bem, o
local da operagcdo para os efeitos de cobranca gostm é aquele em que seja ela
encontrada, ndo pode nortear o presente trabalho.

Tal dispositivo tem sua aplicacao restrita aos £@so que nao seja possivel
aferir de forma inequivoca a origem e destino dascauorias ou bens, 0 que néo se
observa no caso em epigrafe.

Exigir o recolhimento do ICMS sobre a operacéaoasatiibuir-lhe natureza
de sancdo pela conduta irregular, o que ndo setedms termos da legislacao
aplicavel, em consonéancia com a previsao exprassatd3® do CTN.

by

As alegacbOes concernentes a ilegitimidade passwscitadas pela
Impugnante também ndo merecem guarida, haja \@sta propria Impugnante guem
fazia o transporte das mercadorias, assumindo desdécio do transporte, toda a
responsabilidade, restando ainda evidenciado ndesaque-—-a Impugnante era
proprietaria dos veiculos que faziam o transpaaterdercadorias.

Evidenciada assim a legitimidade-da Impugnantgudr como obrigada no
presente feito fiscal, nos termos do art. 124 ddICT I

Resta por fim a questdo atinente a Multa ISoladgid tipificada no inciso
I do art. 55 da -Lei Estadual n° 6.763/75, a quabrda correta e perfeita
correspondéncia com o caso dos autos e, portantet& sua exigéncia.

Contudo, uma vez que ficou constatado que a Autnd@daé reincidente
conforme informacéo de fls. 252 e 'que a infracam nedultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no § 3° do art.
53 da Lei n°® 6.763/75, para reduzir a multa isolpokvista no art. 55, inciso Il da
mesma lei, a 10% (dez por cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento para cancelar as
exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo. Em slaguypor maioria de votos, em
acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° da Lé8763/75, para reduzir a multa isolada a
10% (dez por cento) do seu valor. Vencida a Comgelivana Maria de Almeida
(Revisora), que ndo acionava o permissivo. Pelaigmante, sustentou oralmente o Dr.
Daniel Barros Guazzelli e, pela Fazenda Publicadtst, o Dr. José Roberto de
Castro. Participaram do julgamento, além dos sigitet e da Conselheira vencida, o
Conselheiro Raimundo Francisco da Silva.

Sala das Sessdes, 28 de junho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Cama/ml
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