CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.211/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000159497-60
Impugnacgao: 40.010125570-30
Impugnante: Cia. de Alimentos Tupaciguara Ltda
IE: 696307376.00-30
Proc. S. Passivo: Igor Pacheco de Freitas/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA
MERCADORIA - ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA ' —

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO E INDICE TECNICO — Consta tou-se,
mediante levantamento quantitativo de mercadoriaam aplicacdo de indice
técnico de produtividade e perdas, procedimento idéeo previsto nos ingisos Il e
VI do art. 194 do RICMS/02, manutencéo em estoqueedpolpa de goiaba e saidas
de polpa de tomate desacobertadas de 'documentacamcél. Excluidas |as
exigéncias relativas” ao  produto ;/polpa de’ batata de¢ tendo._em vista a
documentacéo fiscal apresentada / pela Impugnante. Ranto, corretas as
exigéncias-de ICMS, Multa de Revalidacéo capituladao art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, esta adagpda ao disposto no § 2.°, ambos
da Lei n.° 6.763/75, quanto aos produtos polpa deigba e polpa de tomate.

NOTA FISCAL — FALTA'DE DESTAQUE DO ICMS - OPERACAO DE
TRANSFERENCIA. Constatadas saidas de mercadorias enpperacdes de
transferéncia’por meio de notas fiscais nas quaisiao houve o destaque do ICMS
incidente nas operacoes, descumprindo a previsaongbante do art. 6.°, inciso VI,
da Lei n.° 6.763/75, e acarretando as exigéncias H&MS, Multa de Revalidacao,
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada pevista do artigo 54, inciso VI,
ambos da referida Lei, c/c alinea “f” do inciso Vido art. 215 do RICMS/02.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CA RGA —

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST — Restou demonstrado nos autos
que néao foi recolhido o ICMS devido por substituicé tributaria pela Alienante

das mercadorias, nos termos do art. 37, § 1°, do ®US/02. Legitimas as
exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagao prevano art. 56, inciso Il da Lei
n.° 6.763/75.

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Cons tatou-
se que o Contribuinte deixou de entregar e entregoem desacordo com a
legislagé&o tributaria arquivos eletronicos referengs a totalidade de suas operacdes,
conforme previsdo dos arts. 10 e 11 da Parte 1, and® do Anexo VIl do
RICMS/02. Correta a aplicacdo da penalidade previst no inciso XXXIV do art. 54
da Lei n°® 6.763/75.
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OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE LIVRO FI SCAL - NA
REPARTICAO FAZENDADARIA. Descumprimento da obrigacdo prevista no
art. 16, inciso Il, da Lei n® 6763/75. Entretantoem razéo de a legislacao tributaria
nao mais exigir o registro do livro fiscal na repaticdo fazendaria, aplica-se a
retroatividade benigna da lei tributaria, consoantealinea “b”, inciso Il do art. 106
do Cdbdigo Tributario Nacional (CTN), de modo a exalir a aplicagdo da
penalidade isolada capitulada no art. 54, inciso JIda citada lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

Versa 0 presente contencioso sobre as irregulasdablaixo enumeradas
relativas ao periodo fiscalizado de 01/01/05 a@/6&)

1) recolhimento a menor de ICMS, no periodo.deD0®a 16/06/08, em
virtude da saida de mercadoria (polpa de tomateaadertada ‘'de documentacéo
fiscal, bem como a manutencdo em estoque-de meiadgolpa de goiaba e polpa de
batata-doce) desacobertado de documentacao fiscal;

2) falta de recolhimento do /ICMS: devide, no periabo setembro/06 a
abril/2008, relativo as operagoes de transferéeimercadorias;

3) falta de recolhlmento do ICMS/ST, no penodoOdéOl/OS a 31/07/07,
referente as prestacdes de servico de transporte;

4) falta de entrega de arquivos -magnéticos, noogerte agosto/2007 a
maio/2008, bem como entrega ;de arquivos magnéticodesacordo com a legislacéo
tributaria, no periodo de janeiro/05 a julho/07;

5) /falta -de -autenticacdo na reparticdo fazendémm libros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apu#OMS, nos exercicios de 2004,
2005, 2006 e 2007.

Exigiram-se ICMS, Multa de Revalidacdo previstaarb 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, @®bda Lei n.° 6.763/75. Foram
exigidas, ainda, as Multas Isoladas previstas ho5dr, incisos Il, VI e XXXIV do
citado diploma legal.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, por procuradoesgilarmente
constituidos, Impugnacgéo as fls. 1.262 a 1.291¢ ael inicio traz uma sinopse da
autuacao e explica que a mesma é tempestiva.

Requer a nulidade do lancamento, alegando impbdaite de exercer seu
direito constitucional a ampla defesa e ao corttiedj pois a documentacdo que deu
origem ao Auto de Infracdo se encontraria em pdddEstado. Alternativamente, pede
a reabertura de novo prazo de 30 (trinta) dias ipapagnacdo, apos disponibilizacédo
da documentacgédo pertinente a sua defesa.

Reportando-se ao mérito, entende que deva serdalgaprocedente a
autuacao, por ter sido utilizada aliquota supeatig@revista no Protocolo de Intencdes
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firmado entre as partes, por ndo haver imposto callver na transferéncia de
mercadorias entre a industria e 0 centro de dis{dio, e por estar o frete incluso no
valor da base de célculo discriminada na notalfisca

Repreende a aplicacdo das multas, considerandmafisaatorias e
inconstitucionais, nos termos do inciso IV do &80 da Constituicdo Federal/88.

Na oportunidade, traz aos autos a documentacaddsdd.P72 a 1.292,
composta de: Procuracéo; copias de entregas @s /documentos fiscais; copia de
Protocolo de Intencdes firmado com o Governo dadeste Minas Gerais; copias de
notas fiscais referentes as mercadorias recebatasimdustrializacdo; comprovante de
recolhimento da Taxa de Expediente; Instrumenttdasar de Alteracado Contratual.

Do Aditamento a Impugnacao

Para afastar a hipotese de cerceamento do direitdetésa alegada pela
Autuada, o Fisco reabriu-lhe o prazo de 30 (trip@a aditamento a sua Impugnacao
inicial, conforme Termo de Intimacéo n.° 004/200€ (.315) expedido pela Delegacia
Fiscal de Uberlandia, apés devolugdo da documemtig@ontribuinte autuado.

Assim, a Impugnante compareceu novamente aos &ilg04.294/1309),
reiterando o pedido de nulidade do Auto de Infragab pretexto de que néo estava de
posse dos documentqs guando do inicio do prazadeéeaa.

Ratifica os demais argumentos aduzidos na primeéga impugnatdria,
acrescentando 0 entendimento de que a metodololigada pelo Fisco para apurar o
estoque e a saida de mercadorias desacobertaddscdeentacdo fiscal ndo é
cientifica, ja que considerou indice de produtidelaivergente daquele utilizado pela
empresa.

Aos pedidos anteriores, adiciona 0 requerimentoa pgue sejam
compensados os valores recolhidos a maior, retessemd ICMS sobre transportes.
Junta a-documentacdo de fls. 1.310 a 1.358 e peslamente que se julgue
improcedente a autuacéo fiscal.

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 1.361 a 1.3&Bate os argumentos
trazidos pela Contestante, bem como descreve daiftentos da acao fiscal e aponta
os dispositivos legais em que se assenta o fegdingo, por fim, a procedéncia do
langcamento.

Do 1° Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.4068.4opina, em
preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidaoléddto de Infracdo e, no mérito, pela
procedéncia do langamento.

Do Objeto do Despacho Interlocutorio

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizada3#a%/10, proferiu o
Despacho Interlocutorio de fls. 1.420, tendo pgetabesclarecer o seguinte:
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1) apresentar as notas fiscais de entrada de dbatae in natura”, no total
de 275 (duzentos e setenta e cinco) toneladas,ormnaf alegado em sede de
Impugnacéo;

2) apresentar as referéncias cientificas (autorela)ivas ao indice técnico
apresentado, conforme documento de fls. 1321.

Da Diligéncia

Na mesma sessao de Julgamento, decidiu a Camarer@sno julgamento
em diligéncia para que o Fisco esclareca o fundardmitem 3 do Auto de Infracdo
(falta de recolhimento do ICMS/ST sobre prestac@ servico de transporte),
considerando-se o fato de que em todas as notassfijsntadas aos autos, objeto deste
item, existe a informagéo de que o frete € poradotemitente do documento (CIF) e
se encontra somado & base de céalculo da operagfocensequente destague do
imposto.

Dos Esclarecimentos da Impugnante

A Impugnante comparece as' fls. 1.425, juntando asumientos de fls.
1.426/1.461. ' '

O Fisco encaminha o Termo de Intimagéo de fls. 3l.46licitando copia
das notas fiscais de retorno das mercadorias wpara industrializacao.

Apos requerer adiamento de prazo, a Autuada enbarai copias das notas
fiscais solicitadas pelo Fisco (fls. 1.465 e 1.46489)."

O Fisco renova a intimacao (fls. 1.491), solicitaredencaminhamento de
copia das notas fiscais relativas ao recebimentbati#ta doce para industrializacdo e
do retorno da polpa de batata doce ao estabeleftirarnomendante.

- A’lmpugnante cumpre, nesse momento, apenas a minpErte da
intimacéo  (item 1), conforme documentos de fls93/4.515, mas, ressalte-se, ja havia,
ao tempo de sua impugnacéo, apresentado as rsmtass filo retorno da polpa de batata
doce ao estabelecimento encomendante, confornie322/1.339.

O Fisco, em novas intimacgbes (fls. 1.517; 1.519 .867), requer a
comprovacado de propriedade dos veiculos utilizatodransporte das mercadorias
comercializadas pela Autuada, bem como a vinculalg#o respectivos condutores,
enquanto a Impugnante promove a juntada dos dodomete fls. 1.522/1.565 e
1.569/1.600.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e da Manifesacao do Fisco

A fiscalizacdo se pronuncia as fls. 1.602/1.60Torreulando o crédito
tributario em funcdo da andlise, apenas, das fistass de entrada de batata doce para
industrializacao, recompondo, assim, a apuragateno“polpa de batata doce”.

Nesse sentido, o novo levantamento fiscal modifiaamputacdo anterior
de estoque desacobertado para saida desacobertqudph de batata doce”, conforme
calculo de fls. 1.606/1.607.
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Em seguida, concede-se vista dos autos a Impugnaeie prazo de 30
(trinta) dias (fls. 1.615/1.616), que n&o se pra@mun

Retornado aos autos (fls. 1.618/1.623), o Fiscoetwasobre as alteracdes
produzidas no lancamento e contesta o documentadona titulo de referéncias
cientificas (autorais), relativos ao item “2” dessgacho interlocutdrio.

Destaca que o documento juntado nao tem relaggomal com o
documento apresentado na fase de Impugnacdo, poisguarda relacdo com a
producdo de polpa de tomate em Tupaciguara, umajuwezse trata de documento
elaborado em Portugal.

Em relacdo a diligéncia determinada pela Camaliansao Fisco que, apos
as intimacdes efetuadas, restou comprovado queefmsiles transportadores e o0s
respectivos condutores ndo possuem vinculo compaesa Autuada, mas sim _com a
Transguari Transportes Ltda, que ndo € empresaéuendente.

Entende o Fisco que, em se tratando. de transpfati@eado por empresa
transportadora nao inscrita no Estado de Minas i§em responsabijlidade pelo
recolhimento do ICMS/ST sobre a prestacdo de semé transporte é| da empresa
remetente.

Esclarece qué, muito embora a Autuada tenha canstadalgumas notas
fiscais o valor do frete em separado, tais valov@s foram lancados no livro de
Registro de Saidas, nem no livro de Registro dedgao do ICMS.

Do Parecer Einal da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.62841.6opina, em
preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidanléddto de Infracéo, e, no mérito, pela
procedéncia parcial do‘langamento, considerand@jaratédo do crédito tributario de
fls. 1.602/1.607, mas excluindo-se as exigénciasivas ao produto polpa de goiaba.

DEcIsio

Em relacdo a preliminar e aos itens 1 (parcialmegte3, e 4 do relatério
supra, os fundamentos expostos nos pareceres dssshss do CC/MG, de fls.
1.406/1.419 e 1.625/1.641, bem como nas Manifestagscais, foram 0os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decipéo esta razao passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Inicialmente cumpre informar que, em 28/03/08, dauAda promoveu uma
alteracdo no quadro societario, oportunidade entajabém alterou sua razao social de
GUARI FRUITS ALIMENTOS LTDA para CIA. DE ALIMENTOSTUPACIGUARA
LTDA (fls. 1.289/1.291 e 1.390/1.392) motivo peloat; o Auto de Inicio da Acédo
Fiscal (fls. 02) estd em nome de GUARI FRUITS ALINTEOS LTDA e o Auto de
Infracéo (fls. 14) estd em nome de CIA. DE ALIMENSOUPACIGUARA LTDA.

Da Preliminar

A Impugnante cogitou de nulidade do lancamento. (1263/1.264 e
1.295/1.296), sob alegacao de que estaria impeei@gxercer seu direito constitucional
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a ampla defesa e ao devido processo legal, no®gedm inciso LV do art. 5.° da
Constituicdo Federal/88, de vez que a documentgg&odeu origem ao Auto de
Infracdo encontrava-se em poder do Estado quandoinio do prazo para
impugnacao.

Todavia, conforme explicitado na Manifestacdo Ri¢fita. 1.365/1.366), a
Impugnante recebeu o Auto de Infracdo em 30/124@8pessoa da sua contabilista,
CRC/MG n.° 43.988 (fls. 15). Desde o momento daegiat do Auto de Infracéo, varios
contatos telefénicos e também via e-mail, foramlizados com a Autuada,
cientificando-a de que a documentacao estava agi{gim para devolucéo.

Nao obstante a isso, o Contribuinte somente procide a retirada de sua
documentacéo na data de 03/02/09, conforme fl§1211314.

Em 02/02/09, o Contribuinte enviou, via Correiosnplignacdo ao
lancamento (fls. 1.262 a 1.291), alegando que ‘atépresente data ndo foi
disponibilizada a documentacéo fiscal que deu orige Auto de Infracao” (fls. 1.263).

Mesmo estando a referida documentacao franqueddspenibilizada para
retirada, o Fisco concedeu um novo prazo de 30tdjridias para que a Autuada
apresentasse aditamento a Impugnacéo ja formalizaga julgasse necessario (fls.
1.315), o que foi_ -efetivamente /providenciado, cani®d atesta a .nova peca
impugnatdria constante de fls. 1.294 a 1.309.

A propria Impugnante faz referéncia ao ocorrldtataﬂndo as fls. 1.295, que
0 novo prazc_) para apresentacdo de Impughacao haedao através do Termo de
Intimacgéao n.° 004/2009. Informa, ainda, que estarea no dia 13/02/09, expirando o
prazo de 30 (trlnta) dias em 17/03/09, data deagesh da nova Impugnacao (fls.
1 293).

Portanto, totalmente descabida a alegacdo de oseot@ de defesa e ofensa
ao_contraditorio, haja vista que foi propiciado atWada o exercicio pleno dos seus
direitos, com reabertura do prazo regulamentaiOdgridita) dias para impugnacéo apos
a devolucédo de toda a documentagédo ao Contribuggtgndo afastada por completo a
arguicdo de nulidade do Auto de Infracéo.

Do Mérito

Levando-se em consideracdo a natureza de cada fiical indicado na
peca de lancamento, as irregularidades apuradasHmto serdo analisadas com a
mesma numeracao em que foram apresentadas noriRetiiGAuto de Infracdo (fls.
14/15) e no Relatério Fiscal que o acompanhal8&6):

ltem 1) Recolhimento a menor de ICMS, no periodo d€1/01/08 a 16/06/08, em
virtude da saida de mercadoria (polpa de tomate) dacobertada de documentacéo
fiscal, constatado mediante levantamento do estogudéinal, bem como a

manutencdo de estoque de mercadoria (polpa de go&le polpa de batata-doce),
desacobertado de documentacao fiscal

1.1) Saida desacobertada de polpa de tomate
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Adotando os indices de perda e produtividade dmbbesr pelo soécio-
administrador da Autuada (fls. 39/41) e ratificaquda contabilista, apds ouvir a
engenheira de alimentos (fls. 43/44), o Fisco emmb® levantamento quantitativo da
polpa de batata doce, goiaba e tomate.

indices de processamento variam de empresa paraesanpegundo a
modernidade de seus parques industriais. Por &sda,ra Fiscalizacdo determinou que
a propria Autuada, legitima conhecedora das péatidades de seus processos
industriais, fornecesse os indices necessarios afuracdo dos estoques de polpa,
entre eles, o de polpa de tomate.

Por ocasido da Impugnacdao, a Autuada concordou pante das
informacgdes prestadas, insurgindo-se apenas conndice de obtencédo de polpa de
tomate, pretendendo valer-se do “indice EMPRAPA”6Jé, ao contrario daquele
declarado, de 4,8.

A adocédo do indice pretendido ndo desconstituirecwesacao fiscal; mas
reduziria as saidas desacobertadas de polpa deetamea 3.162.602, 26 kg [para
2.830.731,12 kg.

Em sua manifestacdo, o Fisco rejeita’ a substituigléo indice de
produtividade (fls. 1.321), ao argumento de que ccuchento “se refere a um
comparativo da taxa/de conversdo de tomate'em @oipdiversos paises, dentre os
quais o-Brasil”, mas que nao foi calculado pela EEMIPA e diz respeito ao ano de
1994, néo refletindo a realidade atual.

Destaca, também, que, todos ‘oS demais indices fadmtidos como
corretos, ndo havendo razdo para desclassificaouho conjunto das informagdes.

_ A Egrégia Camara determinou a juntada de refer§migntificas (autorais)
relativas ao indice téchico apresentado as flsl.132

Em atendimento a determinacdo da Camara, a Impteggpanmoveu, sem
maiores justificativas, a juntada do documento lde ¥.449/1.461, com declaracéo
firmada por Carlos Rodrigo Volante, dando contagde o “Brix” € empregado para
avaliacdo de qualidade e rendimento de frutaspapol

O Fisco entende ndo cumprida a determinacdo, @estacque a peca
juntada ndo apresenta relacdo alguma com o docanapresentado na fase de
Impugnacéo, bem como nédo guarda relacdo com a giodide polpa de tomate no
Brasil, uma vez que se trata de documento elabaadBortugal.

De fato, o trabalho apresentado pela defesa dpeitesao plantio de
tomates em Portugal, conforme se observa pelo,tgktoa introducéo do trabalho, e
visa conscientizar os produtores locais sobre cejpaadequado, para se obter melhor
grau “Brix”.

Assim, ndo produzindo a defesa prova significatjumnto ao indice de
producdo do tomate na transformacdo em polpa, ®dsrando que os estudos trazidos
nao refletem a realidade do caso concreto, sejduag@io do tempo ou do local dos
estudos, deve-se admitir como verdadeiro aqueleenddicado pelo representante da
Autuada, ainda mais quando ndo se busca descimsttudemais informacoes,
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inclusive quanto ao indice de transformacdo da gap tomate em “ketchup”,
estreitamente vinculado a polpa do tomate e fodeoegbelo mesmo soécio da
Impugnante.

Relativamente a alegacdo de que houve perdas evréfena da troca de
envasamento do produto polpa de tomate, uma vez'ltap@a no estoque produtos
envasados em sacos e em decorréncia dos pediddsSlidoses foi necesséria a troca
do envasamento para cofi@fis. 1.300), sem razdo a Demandante.

De fato, observando-se as planilhas constantets.dg0f e 51, confirma-se
gue houve saidas de dois tipos de produtos: “Rldpomate Brix 7.5” e “Ketchup Guari
Bombona Tipo 200 Its”; ja as Notas Fiscais de sdm@roduto Polpa de Tomate Brix
7.5 nimeros 000404 de 07/05/08 - 21.000 kg. e 00@HBH8/05/08 - 23.600 kg (fls.
93 e 94, respectivamente), ndo informam que o fwoektava acondicionado-eém copos,
mas apenas contém a descricdo do produto e a arddashida — enk§’. Por sua vez, as
Notas Fiscais de saida do produketchup Guari Bombona- Tipo 200 littosaimeros
000212, 000230, 000241, 000202, 000252, 0002812910M0O0319,,000348, 000359 e
000366 (fls. 95 a 105), registram na propria-deéorido produto que o mesmo estava
acondicionado em Bombona Tipo 200 lifres ndo ‘em copos, icomo |alegado pela
Impugnante.

1.2) Estogue desacobertado de polpa de batata doce

No tocante ao levantamento quantitativo de batatae,ddeterminou esta
Camara, em despacho interlocutorio de fls. . 1.42@ntada apenas das notas fiscais
relativas ao 'recebimento do produto in.natura, padastrializacdo por conta de
terceiros (estabelecimento da propria autuada ¢ra Bstado).

Tal medida se-justificava em razdo de a Impugngnter apresentado as
notas fiscais'de remessa ao-encomendante do praulistrializado e de retorno
simbdlico da mercadoria (batata doce in natura)etigla para industrializacéo,
conforme fls. 1.322/1.339.

Entretanto, além da solicitacdo desta 22 Camdfesco intimou a Autuada a
apresentar novamente a comprovagao do retornoattugor obtido na industrializacao
(polpa), oportunidade em que a Impugnante ndopeseantou.

Assim, o Fisco recalculou a producdo de polpa d&tdadoce (fls.
1.605/1.607), concluindo pela saida desacobertadt0dl.708 kg de polpa, sem levar
em consideracdo a documentacao fiscal, de fls2M.3B9, a qual acoberta a saida de
102.000 kg de polpa de batata doce para o estabel&to encomendante.

Desse modo, o levantamento quantitativo, realizamio a analise de toda a
documentacéo fiscal juntada aos autos, ndo peantitclusdo de saida desacobertada
de polpa de batata doce, motivo pelo qual devesdeieas exigéncias relativas a esse
produto.

1.3) Estogque desacobertado de polpa de goiaba

No que tange ao estoque de polpa de goiaba, a Damanreclama que a
Fiscalizacdo nao teria percebido as notas de entladprodutor rural/Notas Fiscais
Avulsas numeros 549823 a 549826 e 582480 (fls01a34.349).
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Verificando as notas fiscais de entrada correspuprde emitidas pela

Autuada (fls. 1.341, 1.343, 1.345, 1.347 e 1.3d8hstata-se que todas elas tém o dia
20/06/08 como data de emissao e entrada. Entretaoctintagem fisica de mercadorias
no estabelecimento da Autuada foi realizada nol@i@6/08 (fls. 35), sendo que, no
momento da referida contagem, foi apresentada a Netal n.° 000452, de 26/05/08,
como sendo a Ultima nota fiscal emitida relativaerdtrada de mercadorias no
estabelecimento. Situacéo esta que o Fisco fezaguds registrar mediante observagéao
consignada naquele documento fiscal (fls. 37).

Além disso, na contagem fisica do estoque, refadandpelo préprio
contribuinte (fls. 35), ndo houve qualquer indicagie que havia no estoque do
estabelecimento qualquer quantidade de goiabaumana

Logo, ndo tem cabimento a alegacdo de que as neei@sdonstantes das
referidas notas fiscais avulsas, constando gorabatura, “estavam na empresa no dia
da fiscalizagdo, contudo as notas fiscais de emti@am emitidas apos o dia 16/06/08,
data da fiscalizagao” (fls. 1.297), ou seja, did08M8. De igual' modo, nao-pode
prevalecer o argumento de que as notas fiscaistdeda somente s&o emitidas apos a
moagem e analise laboratorial do produto. -

Com efeito, cabe destacar o /que preceitua o grtn@8o I, do Anexo V do
RICMS/02, sobre o-‘momento da emissdo da nota fike@ntrada relativa-ao ingresso
de mercadorias no estabelecimento remetidas pdugmorural:

Art. 20 ¢ O contribuinte emitird nota fiscal

sempre gue’em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbgolicamente, bens ou mercadorias:

| 4 novos ou usados, remetidos a qualquer titulo
por particulares, produtores rurais ou pessoas

- fisicas ou juridicas ndo obrigados a emissdo de
documentos fiscais;

=0 que comprova o efetivo ingresso de mercadorianetidas por
part|culares produtores rurais ou pessoas figiogsiridicas ndo obrigadas a emissao
de documentos fiscais € a nota fiscal de entrad@darpelo estabelecimento recebedor
das mesmas, sendo que o momento da emissdo é mrddaedas mercadorias no
estabelecimento.

Ressalte-se que o Parecer final da Assessoria Gesteelho levantou a
seguinte questdo, a qual motivou a divergéncia mgseltou no voto vencido da
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao:

Mas em relacao as exigéncias inerentes ao produto
goiaba, muito embora nao conste da diligéncia da
Camara, esta Assessoria pede venia para discordar do
parecer antecedente, ndo sem antes afirmar que as
notas fiscais apresentadas com a Impugnacdo, por
terem sido emitidas apdés a acao fiscal, ndo podem de
fato ser admitidas no presente levantamento
quantitativo.

Assim, por tudo que nos autos consta, ndo ha qualquer
registro de entrada de polpa de goiaba sem documento
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fiscal, sendo certo que o estoque efetivamente contado
pelo Fisco decorre da industrializacado das goiabas.

Assim, nao se pode falar em estoque desacobertado de
polpa de goiaba, mas sim de entrada de goiaba
desacobertada de documento fiscal.

Nesta linha, seria possivel apurar nesta decisdo o
montante de goiabas adquiridas sem documento fiscal.
Ocorre, no entanto, que isso resultaria em nova
acusacao fiscal, razao pela qual esta Assessoria opina
pela exclusao das exigéncias fiscais relativas a
industrializacao das goiabas.

Com a devida vénia aos argumentos transcritos;aniroversa nos autos a
constatacdo de estoque desacobertado de polpaiatea gnediante o-levantamento
quantitativo elaborado pelo Fisco, de fls. 29/30fa® de o estabelecimento autuado
ser industrial, o que ensejou a conclusdo da Assasdge que tal estoque seria
resultado da industrializagdo de goiaba in nafwlguirida,. sem documento fiseal, ndo
impede que o proprio adquira sem nota-fiscal e emdnzt em estoque polpa de goiaba

Diante da auséncia de qualquer indicagdo da entiadacobertada de
goiaba in natura, sobressai a constatacao incerdestjue havia polpa de goiaba sem
nota fiscal no estoque da Autuada, legitimandoselesodo, as exigéncias do Fisco.

ltem 2) Falta de recolhimento do' ICMS devido, no pgodo de setembro/2006 a
abril/2008, relativo as operacdes de transferéncide mercadorias.

Dos lelementos constantes dos autos, extrai-se gQentribuinte emitiu
notas fiscais (copias as  fls. /126/217) relativapperacdes de transferéncias de
mercadorias do'seu estabelecimento industrial erigd® Estadual n.° 696.307376.00-
30 - para estabelecimento:de mesma titularidadent{€ede Distribuicdo), com
Inscrigdo Estadual n.° 696.307376.01-10, sem, dontestacar o ICMS incidente nas
referidas operacoes.

As aludidas notas fiscais estdo relacionadas nasillphs intituladas
“Levantamento Notas Fiscais Transferéncia” (fl2/125), onde estdo demonstradas as
parcelas exigidas do ICMS (apurado na Verificac@odr Analitica de fls. 116/121),
multa de revalidacdo e Multa Isolada, esta camltulao art. 54, inciso VI, c/c alinea
“f”, inciso VI do art. 215 do RICMS/02.

A Fiscalizacdo providenciou, ainda, a juntada adgssade copias do livro
Registro de Saidas (fls. 218/356), copias do IRegistro de Apuracdo do ICMS (fls.
358/448) e copias das Declaracdes de Apuracadooeriatdo do ICMS — DAPI (fls.
449/464).

Discordando da infracdo em tela, a Demandante ajeggossui um regime
de tributacdo especial, o qual veda o aproveitamelet créditos pelo centro de
distribuicdo ou pelo estabelecimento industriapassibilitando o destaque de ICMS e o
conseguente recolhimento.

No entanto, como antes assinalado, a Contribuutteada ndo é detentora de
nenhum Regime Especial de Tributagdo, nem sequsmlidtou, sendo tdo somente
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signataria de um Protocolo de Intencdes firmado odastado de Minas Gerais, 0 qual
prevé a reducdo da carga tributaria, mas desdeatprelidas certas formalidades e
exigéncias, entre as quais a formalizacdo de unmiRefspecial, consoante preceitua o
art. 75, inciso XIV do RICMS/02.

Ademais, a solicitacdo de um Regime Especial naglicgen em
obrigatoriedade para sua concessdo, ja que estardesdo ao cumprimento das
exigéncias estipuladas pelo Decreto n.° 44.747/PTA/MG, inclusive no que
concerne as vedaces estabelecidas no art. 5iedidloadiploma legal.

Art. 51 - E vedada a concesséo de regime especial:

| - que possa dificultar ou impedir a acdo do
Fisco;

Il - a sujeito passivo:
a) cujo titular, gerente, diretor ou sécio

tenha sido denunciado por crime _contra a
ordem tributéria;

b) que tenha regime  especial cassado |/por
dificultar a acde~do"Fisco nos, 5/ (cinco) anos
anteriores ao pedido; | '

) em situacao que passa ser emitida certidao e
“debitos tributarios positiva para’com a Fazenda -
Publica Estadual.

Argumenta a Impugnante gue a operacao de transfarée mercadorias de
um- estabelecimento para outro /do mesmo contribuiite constitui fato gerador do
ICMS, conforme o entendimento,exposto na Sumuladb6Buperior Tribunal de Justica.
Inviavel, entretanto, dar acolhida a tese levantagarazdo da determina¢do contida no
art. 110, inciso. |, do RPTA/MG, que diz ndo se uircha competéncia do Orgdo
Julgador Administrativo mineiro,a“declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa

de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relagdoesposta a consulta a que for
atribuido-este efeito pelo Secretario de Estadéaleenda.

Acrescente-se que o inciso VI do artigo 2° do RI@Sestabelece que
ocorre o fato gerador do imposto na saida de meriead qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que parao oestabelecimento do mesmo
titular. Outrossim, para efeito de tributacdo d®E; considera-se irrelevante para a
caracterizacdo do fato gerador a natureza jurithcaperacdo de que resulte a saida da
mercadoria, conforme disposto no art. 4.°, incjsihea “a”, do RICMS/MG.

Portanto, correta a imputacéo fiscal.

Iltem 3) Falta de recolhimento do ICMS/ST, no period de 01/01/05 a 31/07/07,
referente as prestacoes de servico de transporte.

Trata-se de irregularidade relativa a prestacaoselwico de transporte
executada por transportador autbnomo e/ou emprasspbrtadora de outra Unidade
da Federacdo néo inscritos no Cadastro de Conttésuda SEF/MG, cujos valores
encontram-se destacados nas notas fiscais relde®mes planilhas que compdem o
Anexo Ill, denominadas “Levantamento ICMS — ST R de Servico de
Transporte” (fls. 466/484). Copias das notas fseado livro Registro de Saidas estao
anexadas as fls. 485/1.226 e 218/356, respectitamen
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Na apuracdo das exigéncias fiscais alusivas acadram comento, foi
concedido o crédito presumido de 20% (vinte portajesobre o valor do imposto
devido, conforme disposicdo contida no art. 75,ismcXXIX, Parte Geral do
RICMS/02 e detalhamento inserido nas mencionadasiilphs “Levantamento
ICMS/ST — Prestacédo de Servigo de Transporte’siel@6/484.

N&o concordando com a acusacao fiscal, a Impugdedga que o valor do
ICMS do frete estd sendo apurado de forma integratorpo da nota fiscal e que a
entrega de sua producdo € realizada porta-a-psigema FOB, ndo havendo a
necessidade do ICMS referente ao transporte sercdde isoladamente. Verifica-se que
as alegacOes apresentadas sdo, no minimo, cadrieg]ippois a0 mesmo tempo em que
afirma que 6 valor do ICMS do frete estd sendo apurado dedantegral no corpo da
nota fiscal, também assegura queedliza a entrega de sua producdo porta a porta,
sistema FOB, ndo havendo a necessidade do ICMS3enéée ao transporte ser
destacado isoladamerite

Saliente-se que ficou sobejamente demonstradoutos ls. 1,517/1.600)
que os veiculos transportadores e os respectivaiitares ndo possuem vinculo com a
empresa Autuada, mas sim com a Transguari Traespbttla, transportadora sediada
em outro Estado. .

Em sendo ‘a prestacdo /de servico, realizada por eengie transportes
inscrita em -outra Unidade da Federacdo, resta ie$edzado o transporte por
veiculos proprios e, ainda que adotada a'claustfa-€beria o recolhimento do
imposto em ‘separado, por forca do disposto-no3at.Parte Geral e no art. 4.° do
Anexo XV do RICMS/02, os quais determinam que, adspotese, o alienante ou o
remetente da mercadoria inscrito no Cadastro deriBoimtes do ICMS é responsavel,
na condicao de'sujeito passivo por substituicélo, eeolhimento devido na respectiva
prestacdo de’servico de transporte rodoviario.

Demonstrou-se também que o Contribuinte ndo efetucecolhimento do
ICMS sobre o servico de transporte consignado péasrfiscais, tendo em vista que
nao houve o0s necessarios langcamentos no livio Regie Apuracdo do ICMS,
conforme se observa nos documentos constantelsda$8 a 464.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais formdéigade ICMS/ST e multa
de revalidagao, cujos valores encontram-se denamltgmo “Levantamento ICMS/ST
— Prestacao de Servico de Transporte” constarile.de66/484.

Iltem 4) Falta de entrega de arquivos magnéticos, nperiodo de agosto/2007 a
maio/2008, bem como entrega de arquivos magnéticasn desacordo com a
legislacao tributaria, no periodo de janeiro/2005 gulho/2007.

Constatou-se, através de conferéncia dos arquivagnéticos, que o
Contribuinte deixou de entregar os arquivos magasgticontendo a totalidade do
registro de suas operacgdes, nos padrdes estaloslew@dlegislacdo tributaria (Anexo
VIl do RICMS/02), conforme “Consulta Catdlogo de gaAivos Magnéticos
SINTEGRA/MG” (Anexo IV —fls. 1.229).

Verificou-se, ainda, que os arquivos magnéticosresites ao periodo de
janeiro/2005 a julho/2007 foram entregues em dedacoom a legislacdo tributaria
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(Anexo VIl do RICMS/02), de vez que dos mesmos c@dstaram os Registros Tipo
54, 74 e 75, conforme demonstrado no Relatério t&gem de Tipo de Registro”
(Anexo IV —fls. 1.230/1.232).

A Contribuinte argumenta que ‘autuacao fiscal ndo deu oportunidade para
que a Autuada efetuasse o reenvio de seus arguigigeéticos e consequente retificacéo
de supostos errdgfls. 1.306). Todavia, através do Termo de Inta@n.° 020/2008, a
Impugnante foi intimada a retransmitir os arquietetronicos contendo a totalidade
das operacdes de entrada e de saida, das aquisipbestacdes realizadas no periodo
de jan./05 a jul./Ofls. 08), fato que desfaz o inconformismo apresimt

Desse modo, tem-se por corretas as exigéncias tta Malada prevista no
art. 54, inciso XXXIV, da Lei n.° 6.763/75, cujoaleres encontram-se demonstrados
no Quadro de fls. 1.228 (Anexo V).

ltem 5) Falta de autenticacdo na reparticdo fazendd dos livros Registro de
Entradas, Reqistro de Saidas e Reqistro de Apuracd@m 1ICMS, nos exercicios de
2004, 2005, 2006 e 2007. :

No Anexo V (fls. 1.232/1.258) foram juntadas asiaspdos Térmos de
Abertura e Encerramento dos livros Registro dedtlats, Registro de Saidas e Registro
de Apuracdo do ICMS, referentes aos exercicios ,2GMD5, 2006 ‘e 2007,
comprovando que nao foram levados a registro juaataeparticdofazendaria
competente. - :

Cam efeito, assim dispde a legislagao:
' Lei n° 6.763/75
Art. 16~ S@o obrigacfes do contribuinte:

Il - manter livros fiscais devidamente registrados

na reparticdo fazendaria, bem como os documentos
fiscais e arquivos com registros eletrénicos, na
forma e no prazo previstos na legislacdo
tributéaria;

Parte 1 - Anexo VIl do RICMS/2002

Art. 37 - Os livros fiscais escriturados por PED,
apos encadernados, serdo autenticados no prazo de
120 (cento e vinte) dias, contados da data do
ultimo lancamento, pela Administracdo Fazendaria
(AF) a que estiver circunscrito o contribuinte.

Sobre essa irregularidade, o Fisco exigiu a peaddidorevista no art. 54,
inc. Il da Lei n.° 6.763/75, abaixo transcrita, kedm citada no Auto de Infracéo:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por falta de livros fiscais devidamente
registrados na reparticdo fiscal ou de livros
fiscais escriturados por processamento eletrénico

de dados devidamente autenticados - 500
(quinhentas) UFEMGs por livro;
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Entretanto, o art. 3° do Decreto n° 45.542, de Jedereiro de 2011,
revogou o art. 37 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/A&do exigindo mais do
contribuinte a autenticagéo dos livros fiscais iag@dos por PED.

Desse modo, aplica-se ao caso o disposto na dbhet inciso Il do art.
116 do CTN, conforme se segue:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)

I - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
gualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que

nado tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo; (grifou-se).

Ressalte-se que o inciso Il do art.-16 da Lei n6®&75| vincula' o
cumprimento da obrigacdo ao disposto-em regulamentual ndo mais|exige a sua
obrigatoriedade, 0 que enseja a aplicacdo da teidzle benigna da lei tributaria e a
consequente exclusao da penalidade aplicada.

Quanto as assertivas da Impugnante de gueutuacido fiscal aplica a
multa de revalidacdo e a multa /isplada sobre a naesniracdo, havendo assim
bitributacad' (fls: 1.309), nenhuma razao lhe assiste: primeiarque ndo é o caso de
bitributacdo e, segundo, porque nao se trata loetdrie sim, de penalidades (multa de
revalidacéo e multa isolada).

Ademals as penalidades exigidas no Auto de Infraga tela estdo todas
prewstas na lei de regéncia do imposto, conforenfere da leitura dos dispositivos
legais elencados no'item “PENALIDADE” do Auto dédrégao (fls. 15).

A Impugnante alega, ainda, que as multas aplicadasuem carater de
confisco, sendo, portanto inconstitucionais, nosmés do inciso IV do art. 150 da
Constituicao Federal/88 (fls. 1.309).

Improcede, todavia, a argumentacdo expendida, de quee todas as
penalidades foram aplicadas com supedaneo na ber &3/75.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®8f@5/11. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, dgajuparcialmente procedente o
lancamento, para excluir as exigéncias do item tethiorio do Auto de Infracao (fl.
14) relativas ao produto polpa de batata doce exagncias do item 5 do mesmo
relatério. Vencida, em parte, a Conselheira Lucidthandim de Mattos Paixdo
(Revisora), que o julgava parcialmente procedemata, além das exclusbes
mencionadas no voto do Relator, excluir tambémxagercias relativas ao produto
polpa de goiaba. Pela Fazenda Publica Estaduénsois oralmente o Dr. Célio Lopes
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Kalume. Participaram do julgamento, além dos s@iad, os Conselheiros Ivana
Maria de Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 31 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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Acordao: 19.211/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000159497-60
Impugnacgao: 40.010125570-30
Impugnante: Cia. de Alimentos Tupaciguara Ltda
IE: 696307376.00-30
Proc. S. Passivo: Igor Pacheco de Freitas/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqposto

Versa o presente lancamento acerca da imputag@b die cometimento das
seguintes irregularidades:

. 1) recolhimento a menor do ICMS, no periodo deelfadeiro a 16 de junho
de 2008, em virtude da saida’de mercadoria (pokpdothate) desacobertada de
documentacao fiscal, bem como a manutencdo emuesiibe] mercadoria (polpa de
goiaba e polpaide batata-doce) desacobertado dendatacao fiscal,

_ 2) falta de recolhimento do ICMS devido, no perideéssetembro de 2006 a
abril de 2008, relativo as operacdes de transfe@ecmercadorias;

3) falta de recolhimento do ICMS/ST, no periodaadesto de 2007 a maio
de 2008, bem como entrega de arquivos magnéticodesacordo como a legislacédo
tributaria, no periodo de janeiro de 2005 a julb@@07;

4) falta de autenticacdo na reparticdo fazendéom lohros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de ApudgdOMS, nos exercicios de 2004
a 2007.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacéo prawist art. 56, inciso Il e
das Multas Isoladas capituladas nos arts. 54,aadis VI e XXXIV e 55, inciso I,
todos da Lei n.° 6.763/75.

Importante destacar que a divergéncia entre esteeva decisdo majoritaria
cinge-se a exclusdo das exigéncias relativas atufrgpolpa de goiaba. Desta forma,
no presente voto ndo serdao abordadas as demarsamatinstantes do processo.

Assim, em relac&o as exigéncias inerentes ao praphudba, as notas fiscais
apresentadas com a impugnacéao, por terem sidademdipos a acéo fiscal, ndo podem
de fato ser admitidas no levantamento quantitativo.
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Desta forma, as provas dos autos conduzem a céoclls que ndo ha
sequer indicio de entrada de polpa de goiaba seonmnto fiscal, sendo certo que o
estoque efetivamente contado pelo Fisco decoriadisstrializacdo das goiabas, uma
vez ser esta a atividade da ora Impugnante.

Portanto, ndo se pode falar em estoque desacobeltgablpa de goiaba.

Nesta linha, até seria possivel imputar & Impugnanquisicdo de goiabas
desacobertadas de documento fiscal. Ocorre, nmtentque isso resultaria em nova
acusacao fiscal que nédo consta do presente langardemendo ser descartada de
pronto.

Assim, em face das provas dos autos, ndo € posebster as exigéncias
relativas a polpa de goiaba por total falta de eleos que sustentem o lancamento em
relacéo a este topico.

Lembre-se que o langcamento € um procedimento astnativo privativo
das autoridades fiscais que devem proceder no®seda lei para,/sua formalizacéo.
Proceder nos termos da lei, na hipétese de-lan¢antidiputario e nos termos do art.
142 do Cadigo Tributario Nacional, é se pautarsesglintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador; °
2 _ determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito/passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidadem@aplicada de acordo
com a norma legal propria)

Nos presentes autas; em relacdo ao produto polgaidea, verifica-se que
estes passos néo foram plenamente seguidos.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedenk@ngamento para, além
das exclusdes mencionadas no voto majoritariopgxelmbém as exigéncias relativas
ao produto polpa de goiaba.

Sala das Sessoes, 31 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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