CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.197/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000168616-02
Impugnacgao: 40.010128892-88
Impugnante: Deva Veiculos Ltda
IE: 367718306.03-58
Proc. S. Passivo: Leonardo Guimaréaes Pereira/G@itro(
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - OPERACAO DE
TRANSFERENCIA. Constatada a saida de mercadoria emoperacdo de
transferéncia entre estabelecimentos de mesma tituldade acobertada por-nota
fiscal na qual ndo houve o destague-do~ICMS incidém na operacdo." Infracdo
caracterizada nos termos do art. 6°, inciso VI da &i n°'6.763/75. Esgotado o prazo
para recolhimento do imposto nos termos do art. ‘89nciso 1V'.do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidagde Multa Isolada prevista no
inciso VI do art. 54 da Lei n°® 6.763/75.

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Imputacéo fisca | de emissdo de
notas fiscais de saidas com reducdo indevida da bade calculo do imposto.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao capituladao art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, @iso VIl da mesma lei. Excluséo
da Multa Isolada aplicada em relacdo a nota fisca@m que nao foi aposta a base de
célculo do ICMS.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre levantamento fiscal elaboreamin base em
Verificagdo Fiscal Analitica (VFA), no periodo d&/@1/05 a 31/12/05, apurando-se 0
recolhimento a menor de ICMS em funcdo de emisgioala fiscal com falta de
destaque do imposto devido na operacdo de transfar&como também emissdo de
notas fiscais onde foram consignados valores de degalculo inferiores aos devidos
nas operagoes.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidac&o prevista no%6t inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multas Isoladas nos termos do art.riedso VI da mesma lei, c/c art. 215,
inciso VI, alinea “f" do RICMS/02 e do art. 55, ise VII, também da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamemer intermédio de
procurador regularmente constituido, ImpugnacafisaS7 a 59.

Alega ter constatado divergéncia entre valor coralg no item 5.2 do
Relatério Fiscal relativa @ multa isolada aplicadafracdo “Base de Célculo do ICMS

19.197/11/22 Publicado no Diério Oficial em 9/7/2011 - Copia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

— Reducéo Indevida” e o valor consignado no Auténflimcédo. Documentos recebidos
pela Impugnante em 20/12/10.

Solicita reformulacdo do crédito tributario em dées a fim de que o
montante seja reduzido de R$ 97.629,49 para R$9QHKZ, bem como requer o
restabelecimento dos percentuais de reducdo dngenée concedidos para as
hipéteses de pagamento do crédito tributario, n@zos de 10 até 30 dias da
cientificacao da deciséo.

O Fisco se manifesta as fls. 77, ratificando osreal lancados no Auto de
Infracdo e Demonstrativo de Correcdo Monetéria #dduquando é reaberto o prazo
de trinta dias a Impugnante para aditamento arspagnacéo ou quitacdo dos débitos.

A Impugnante novamente se manifesta as fls. 81 ,aagesentando
aditamento a Impugnacéao.

Reafirma sua discordancia sobre o valor de R$-97482exigido para fins
de multa isolada aplicada no item 5.2 do Auto dag@o.

Alega a existéncia de duas-versoes do RelatorlcaF-m divergéncias
entre os valores relativos a multa isolada aplicave

Suscita a ocorréncia de prejuizo ao contradité!ﬂn,fungéo da incorrecéo
supracitada, a qual impossibilitou o’exercicioietetla defesa atacando a multa isolada
efetivamente aplicada.

Requer a declaracdo e reconhemmento da decad&losa créditos
tributarios, haja vista a “retificacdo” do RelatbFiscal e a cientificacdo a Impugnante
em 10/02/11(fls. 79), apds exaurido o prazo decadede 31/12/10.

Assevera ser.indevida a cobranca da Multa Isolagétutada no art. 55,
inciso VII da Lei 6763/75, relativamente a Notackisn® 000717, constante do item 5.2
do Auto de Infracdo, uma vez ser tal penalidadevigiee para situacdes onde é
consignado em documento fiscal base de célculosdivéa prevista pela legislacao.

Afirma que a irregularidade na emissao da NotaaFis€ 000717 nao foi
consignar uma base de céalculo impropria, mas sauséncia de indicacao de qualquer
base de calculo, razdo pela qual tal dispositivopudileria ter sido aplicado.

Entende que a irregularidade cometida ensejarjalieagdo da penalidade
prevista no art. 54, inciso VI da Lei 6763/75, qakl foi aplicada em relacédo a Nota
Fiscal 000696 (fls. 18), por serem infracdes seamd#s (falta de aposicdo de base de
calculo).

Ao final, requer pela improcedéncia do langamento.

O Fisco novamente se manifesta as fls. 99/107, endinhas gerais requer
pela procedéncia do langamento, aduzindo:

- a via do relatério do Auto de Infracdo entreguBm@augnante, continha
conteudo que houvera sido alterado na fase deamewi® feito fiscal (antes da
finalizacdo do trabalho fiscal), vez que foi dedect erro no calculo da multa isolada do
item 5.2, a qual deveria incidir sobre a diferededase de céalculo apurada e ndo sobre
a diferenca de ICMS apurado, tal como fora feite@aormente;
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- por uma falha humana, um mero erro formal, ndanfio substituidas as
folhas da via do Relatério Fiscal, entregues a gnante;

-contudo, ndo constata a existéncia de prejuizooatraditério, uma vez
que no Demonstrativo de Correcdo Monetaria e MultBsCMM (fls. 11), consta o
valor original da multa isolada de R$ 97.545,52dseque este também foi entregue a
Impugnante na data de 20/12/10;

- quanto a aplicacdo indevida da penalidade peewnistart. 55, inciso VII da
Lei n® 6.763/75, verificando a escrita da Contmbei detecta-se que a operagao
consignada na Nota Fiscal n° 000.717 foi registcaaiao remessa para demonstracao,
contudo, na verdade, trata-se uma operacdo defar@nsia entre filiais, onde ha
incidéncia do imposto, conforme art. 1°, inciso fato gerador se encontra previsto no
art. 2°, inciso VI e a base de célculo se encgmaista no art. 43, inciso 1V, alinea
“a”, todos da Parte Geral do RICMS/02;

- entende, correta a aplicacao da penalidade;previsinciso VI do art. 55
da Lei n® 6.763/75; -

- ao final, requer pela procedéncia.do langamento.

DEcIsAo

Trata 0 feito em. questdo ‘de levantamento fiscdioetlo com base em
Verificacdo Fiscal Analitica, apurando-se o recolmto ‘a menor de ICMS em funcgao
de‘'emisséo de ' nota fiscal com falta de destaqumplosto devido na operagdo, como
também emissao de notas_fiscais onde foram corkignaalores de base de calculo
inferiores aos devidos nas operagoes.

Inicialmente-cumpre verificar a questao suscitagla pmpugnante atinente
a. existéncia de valores de multa isolada divergeetdre o Relatério do Auto de
Infracdo-e o Relatoério Fiscal por ela recebido.

Com efeito, constatado esta ocorréncia o Fisco gvema regularizacdo da
questdo com ratificacdo dos valores lancados n@ Aet Infracio e DCMM, insta
salientar ainda, que o Fisco jamais ou em temponalgrocedeu a reformulacédo dos
valores de multa. Tampouco modificou qualquer oatemento do Auto de Infracéo.

A remessa posterior de cépia do Relatério Fisaabbertura de prazo para
manifestacdo foram levadas a efeito somente a drdidimir a davida levantada pela
Impugnante e de que o direito ao contraditéricaenpla defesa fosse garantido.

Ainda que se entenda pela existéncia de algumguienedade capaz de
ensejar o cancelamento do Auto de Infracdo nosoemneqgueridos pela Impugnante, a
nova intimacao a ela encaminhada teve a incumbéecsanar a pecha apontada.

Deve-se, ainda, considerar o dispositivo expresdoeatreto n° 44.747/08, o
qual aborda a situacdo em seu art. 92, disponddinoerrecdes ou as omissdes da
peca fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quagldaconstarem elementos suficientes
para determinar com seguranca a natureza da infeagaida”.

Portanto, superada esta questado passa-se a auwalet® em si.
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Importante observar que a uUnica insurgéncia da ¢gimgnte relativamente
aos valores pretendidos pelo Fisco, se enconteplii@acdo da Multa Isolada prevista
no art. 55, VIl da Lei n°® 6.763/75, portanto, qwaabs demais aspectos do trabalho
fiscal presume-se a concordancia por parte da Aatua

O art. 55, inciso VII retro citado, prevé a aptido de multa nas hipoteses
em que o contribuinte “...consignar em documergcali que acobertar a operagao ou a
prestacdo base de calculo diversa da prevista lpgiglacdo ou quantidade de
mercadoria inferior a efetivamente saida...”

De fato, no que tange a Nota Fiscal n°® 0000717sadé, a Impugnante
sequer preencheu o campo destinado a base deocalsal considerada, inocorrendo a
consignacao descrita.

Assim, no caso dos autos nao se verifica a pergeibsuncao-do fato a
norma, requisito imprescindivel para aplicacao etzapidade prevista.

Constatada, portanto, a inadequacdo da multa-dplicdeve, de fato ser
promovido o cancelamento da Multa Isolada aplicadativamente a Nota Fiscal n°
0000717, prevista pelo art. 55, inciso VIl da L&bi/63/75. .

Quanto as demais exigéncias: desnecessaria agdaide qualquer reparo
nos trabalhos implementados, principalmente diglateauséncia de guestionamentos
por parte da Impugnante. ;

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@ento, para excluir a Multa
Isoladal capitulada no art. 55, inciso VII da LebB/75 aplicada em relacdo a Nota
Fiscal n® 000717. Pela Impugnante, sustentou ordéme Dr. Leonardo Guimaraes
Pereira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dio Cépes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselhevarsal Maria de Almeida (Revisora) e
Ricardo Wagner Lucas-Cardoso.

Sala das Sessoes, 20 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Cama/ml
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