CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.195/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000028610-36
Impugnacgao: 40.010128564-36
Impugnante: Facilio Pereira de Almeida
CPF: 062.960.176-34
Origem: DFT/Tedfilo Otoni
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO- -
PESSOA FiSICA. Comprovada nos autos a falta de rettimento do IPVA devido
ao Estado de Minas Gerais, uma vez que o proprietiér do.veiculo‘tem|residéncia
habitual neste Estado, nos termos do art. 127, it | do Cddigo [Tributério
Nacional. O registro e o licenciamento do veiculoonEstado da Bahia, ndo estao
autorizados pelo art. 1° da Lei n.° 14:937/03 c/cart. 120 do Cddigo de Transito
Brasileiro. Corretas as exigéncias de IPVA, Multa € Revalidacdo capitulada no
art. 12, 8 1° da Lei n.°-14.937/03 e juros de morhancamento procedente Decisao
unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa 0 presente lancamento acerca da imputac@al fae falta de
recolhlmento do IPVA- relativo a propriedade do udcplaca JRK-1721, referentes
aos exercicios de 2009 e 2010, em virtude do regésticenciamento do veiculo ter
sido feite-indevidamente em outra Unidade da Federa

Exigéncias de IPVA, Multa de Revalidacdo capitulagas Leis n.°s
14.937/03 (art. 12, 8 1°) e 12.735/97 (art. 12smdl) e dos juros de mora.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
17/19, resumidamente, aos seguintes argumentos:

- 0 veiculo foi comprado na Atlanta Veiculos Ltaa ¥itoria da Conquista -
BA e emplacado naquela cidade, observando-se mglosquisitos legais, pois possui
residéncia naquela cidade, conforme comprova Gondieal.ocagcdo Residencial;

- ndo ha que se falar em cadastro indevido umaqeez fodos 0s impostos
referentes ao veiculo em questdo foram quitadosdgualo seu emplacamento e
transferéncia para Pedra Azul/Minas Gerais;

- a Notificagcdo de Lancamento é equivocada, devemdotanto, ser
cancelada, eis que ficou comprovada sua ilegalidade

- N0 meérito, reitera possuir residéncia fixa enoké da Conquista;
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- conforme explicitado na preliminar, possui resité fixa em Vitoria da
Conquista e, além disto, possui domicilio em Pédrd e Teofilo Otoni;

- na legislacdo vigente no Brasil ndo existe nerdhpmibicdo no que tange
ao cidadao ter mais de um domicilio, sendo perfestde legal possuir domicilio em
Vitoria da Conquista/Bahia, Pedra Azul e Teodfiloo@tem Minas Gerais ou em
qualquer outro lugar, para atender aos seus isEgg®Rssoais e de sua familia;

- levando-se em consideragdo o aspecto subjetiveeddiumano, falhas,
erros e injusticas sao constantes na lavraturaudo de Infracédo, pelo que a presuncéao
de veracidade e fé-publica, pertencentes a autwmidmmpetente na qualidade de
agente da administracdo publica, ndo devem seddsvas Ultimas conseqiéncias,
ainda mais no caso em tela;

- prova disso € que ndo houve nenhuma irregulagidathetida, o que |pode
ter ocorrido, foi uma falha da Secretaria de EstddoFazenda de Minas Gerais,
gerando multa por equivoco e falha do agente aatpddltando qualquer prova
material ou testemunhal em favor da AdministracébliPa em razdo dos documentos
apresentados, o que enseja a irregularidade dadsoéio de Lancamento; '

- a autuagdo € incongistente ‘ante @s preceitosislegal ordens
constitucionais e infraconstitucionais.

Ao-final, argui para todos os efeitos legais queordem administrativa ou
judicial, a nulidade da Notificacdo de Langamemaeguer seja julgado o Auto de
Infrac@o insubsistente sendo, por via de conseguénmulta anulada e arquivada.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 36/38, contrariamant@legado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

--0 Autuado alega ter residéncia fixa no EstadoBdhia e para tanto
apresenta contrato de locacdo, porém a de se qo&ro contrato cita como sua
residéncia a Avenida Getllio Vargas, 1014, apt®, XDdntro Tedfilo Otoni/Minas
Gerais, seu domicilio fiscal e eleitoral confornsasulta SEPRO e TSE (fls. 11/12);

- conforme relata o Autuado, o0 mesmo recolheu toddmpostos referentes
ao veiculo para o Estado da Bahia, quando da éi@msfia de municipio e propriedade
do mesmo para Pedra Azul, porém em a data da ac@réo fato gerador do IPVA foi
anterior a esta data, sendo devido o imposto aad&ste Minas Gerais, por ser neste
estado seu domicilio Eleitoral e Tributario, confer preceitua o Cédigo Tributario
Nacional em seu art. 127, inciso |;

- 0 Autuado em nenhum momento, negou que seu eyudsega em Teofilo
Otoni ou Pedra Azul, tentando apenas demonstrangadia qualquer ilicito tributario
na conduta de registrar seu carro no Estado daBahi

- na defesa apresentada, o Autuado também né&ostoraeafirmativa do
Fisco ao comprovar que o seu domicilio tributarmréesmo onde reside, quer seja no
municipio de Teofilo Otoni e ou Pedra Azul, poigpasvas apresentadas pelo Fisco sao
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contundentes, como comprovantes de consulta rdalipsnto a Receita Federal, a
partir do CPF.

Ao final, pede a procedéncia do langcamento.

A 22 Camara do CC/MG, em sesséo realizada em fé@vdeciro de 2011,
em preliminar, a unanimidade, exarou despacholagigiorio para que o Impugnante
comprovasse documentalmente o centro habitual de atividades, nos exercicios
autuados (2009 e 2010), inclusive anexando Caddsti®rodutor Rural, uma vez que
se gualifica como fazendeiro.

O Impugnante comparece aos autos a fl. 46 e arexiamentos de fls.
47/52.

O Fisco também volta a se manifestar afirmando apueomprovantes de
Inscrigcdo Estadual de Produtor Rural sdo do Esladdinas Gerais e as de declaragdes
de contribuintes do Estado da Bahia de que o Ingnigré seu cliente sao convencgoes
particulares insuficientes para comprovar o regeempela Camara, bem como se
oporem a Fazenda Publica. Ao final, reitera.suédpede manutencdo do langamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo Auto de
Infracdo-em epigrafe lavrado por ter a Fiscalizac@ostatado que o Impugnante,
residente e domiciliada em Minas Gerais, propietdo”veiculo de placa JRK-1721,
deixou de recolher o IPVA para Minas Gerais, refey@os exercicios de 2009 e 2010,
em virtude do registro e licenciamento ter sidtofeidevidamente em outro Estado.

| Exige-se o Imposto sobre a Propriedade de Vei@utesmotores — IPVA, a
Multa de Revalidagao prevista nas Leis n.°s 140837art. 12, § 1°) e 12.735/97 (art.
12, inciso 11} e os juros de mora.

Mediante o cruzamento de dados do veiculo e dpreguietario, constantes
dos bancos de dados da Secretaria de Estado dedBade Minas Gerais (SEF/MG),
DETRAN/MG e Receita Federal, a Fiscalizacdo coastgie o mencionado veiculo
encontra-se registrado e licenciado no Estado dhiaBando obstante ser seu
proprietario residente em Minas Gerais.

Antes de se adentrar no exame das provas considogeautos, torna-se
imperioso analisar a legislacdo que rege a matgai@ uma melhor compreenséo da
guestdo examinada.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso lll, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

A partir desta competéncia lhes outorgada, cadadBstditou sua prépria
lei para cobranca do IPVA, variando as aliquotasa@®do com a legislacdo de cada
Unidade da Federacao.
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Em virtude da multiplicidade de legislacbes e oo® por estas
determinados, muitos veiculos séo registrados ¢at&s nos quais a aliquota € menor,
nao obstante seus proprietarios residirem em Mb&ais.

Esta pratica implica perda de arrecadacéo parsagl@&s Municipio.

No caso do Estado de Minas Gerais, foi editadaian?.&4.937, de 23 de
dezembro de 2003, que ao estabelecer sobre o paigatwel PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado.

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no..-6rgéao
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

Art. 4° Contribuinte do| IPVA é o proprietario de
vejculo automotor. .

Art. 10. As aliquotas do IPVA séo de:

| 4% (quatro por cento) para, automovel, veiculo
de uso /misto, veiculo -utilitario e outros nao
especificados neste artigo;

11:3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

s Il - 1% (um por cento) para veiculos destinados
a locacéo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim&@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado deadM@erais, quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condi¢cdes detamta@s para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento neste Estado

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdRY; aprovado pela Lei
n° 9.503/97, no seu art. 120, dispode:

Art. 120 - todo veiculo automotor, -elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o Orgédo executivo de transito
do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei.

Extrai-se do dispositivo legal retromencionado, quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residénaagbprietario do veiculo.
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Salienta-se, que ndo obstante as varias concedsiagdstentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem agsidefinicdes trazidas pelo Codigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especiatidad

A interpretacdo a ser considerada, neste casod@é @odigo Tributario
Nacional, posto que a matéria ora discutida é teeza tributaria.

Examine-se, pois, as disposi¢cdes do art. 127 digGddibutario Nacional,
retrocitado:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

O Professor Renato Bernardi, ao discorrer sobena t(IPVA item_de ser
pago onde o dono do automdével mora —www.conjur.ogrartigo publicadoem 28 de
maio de 2006), leciona: ' '

— PARTINDO:SE DO PRESSUPOSTO. DE. QUE
“DOMICILIO” E “RESIDENCIA” SAO PALAVRAS CUJOS
SIGNIFICADOS NAO SE CONFUNDEM, HA QUE SE
DAR UMA INTERPRETACAO COERENTE AO
DISPOSITIVO. A /INTERPRETACAO QUE MAIS SE
ENCAIXA ' NA RATIO LEGIS DA NORMA E AQUELA
QUE INDICA QUE AO REFERIRSE A “DOMICILIO”, O
CODIGO DE TRANSITO FAZ MENCAO A PESSOA

. JURIDICA. AO PASSO QUE, AO MENCIONAR
- “RESIDENCIA”, DIRIGE-SE AS PESSOAS FISICAS.

E continua:

OUTRA INTERPRETACAO LEVARIA A ABSURDA
CONCLUSAO DE QUE O ARTIGO 120 DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO CONSIDERA SOMENTE A
PESSOA FISICA, ESQUECENDO-SE DA PESSOA
JURIDICA, ALEM DE DISTANCIAR REFERIDA REGRA

DO DISPOSTO NO ARTIGO 127 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, REGRA ESPECIFICA DO
DOMICILIO TRIBUTARIO. (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibutario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que deterngue as pessoas haturais
registrem seus veiculos na Unidade da Federacd® resdlam com habitualidade ou
onde esteja o centro habitual de sua atividade.

Esta assertiva pretende demonstrar que o deslirdejuistdao passa
necessariamente pela comprovacéo do local de dandol Impugnante, nos moldes
do que prevé o art. 127, inciso Il do Codigo Trémit Nacional, j& mencionado, ou,
sendo impossivel determinar este, o local ondgaesteentro habitual de sua atividade.
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Passa-se, entéo, a analise dos documentos jurstasi@sitos, para a aferigcéo
do domicilio tributario do Defendente.

O Fisco busca demonstrar o local de residénciaal(loade mora) do
proprietario do veiculo cujo imposto esta sendagidri por meio dos seguintes
documentos:

- consulta base CPF (fl. 11);
- consulta Tribunal Superior Eleitoral (fl. 12).
Destaque-se o domicilio eleitoral em Tedfilo Otbtinfas Gerais.

Neste ponto cumpre lembrar que a Lei n.° 4.73 %68, institui o Cdodigo
Eleitoral, em seu art. 42, paragrafo Unico, deteanque para efeito de mscru;ao é
domicilio eleitoral o lugar de residéncia ou moaadid requerente.

De posse desta informacédo, o Fisco concluiu quapudgnante deixara de
pagar o IPVA para o Estado de Minas Gerais e laarNotificacdo de Lan¢camento.

Importante registrar no caso does-autos que o @rdppugnante afirmal que
tem triplo domicilio, Pedra Azul (Minas' Gerais),ofito /Otoni (Minas Gerais) € em
Vitoria da Conquista (Bahia).

Ademais, mesmo considerando os demais documenlma@ms aos autos
pelo préprio Defendente, percebe-se que:

- sua Carteira de ldentidade foi emitida no EseltMinas Gerais (fl. 24);

- sud inscricdo no Cadastro de Produtor Rural Estado de Minas Gerais
foi efetivada em 2009 e 2010 (fl. 47/48);

- 0 Impugnante alega ter residéncia fixa no Esw@a@dahia e para tanto
apresenta contrato “de locagdo, porém a de se go&ro contrato cita como sua
residéncia a Avenida Getulio Vargas, 1014, apt®, XDdntro Tedfilo Otoni/Minas
Gerais, seu domicilio fiscal e eleitoral confornsasulta SEPRO e TSE (fls. 11/12);

Conforme relata o Defendente, o mesmo recolheustao® impostos
referentes ao veiculo para o Estado da Bahia, gqudadransferéncia de municipio e
propriedade do mesmo para Pedra Azul, fato ocordd?2 de setembro de 2010 (fl.
32), porém, o fato gerador do imposto que ora ggeadata de 1° de janeiro de 2009 e
1° de janeiro de 2010.

Nestas datas de ocorréncia do fato gerador do IBMWA&jculo encontrava-se
registrado em nome do ora Impugnante, conformeupesd@IN (fl. 14) no Estado da
Bahia, sendo devido o imposto ao Estado de Minagi§epor ser neste estado seu
domicilio eleitoral e tributario, bem como ser aquiocal do centro habitual de suas
atividades como produtor rural.

Cumpre ressaltar que a Camara de Julgamento can@démpugnante
oportunidade para comprovar que mantinha suasiaties profissionais no Estado da
Bahia conforme alegava em sua defesa.

Entretanto, as provas que vieram aos autos deraaomséixatamente o
contrario, pois evidenciam que o mesmo é produt@ em Minas Gerais (fls. 47/48).

19.195/11/22 Publicado no Diério Oficial em 2/6/2011 - Copia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acrescente-se ainda que as declaracdes apresentaalpedem se opor aos
documentos apresentados em relacdo a inscrigdo padotor rural.

Ademais tais declaracdes apenas evidenciam gueugimnte é cliente de
empresas estabelecidas no Estado da Bahia, magurdeste 14 resida ou mantenha
atividades.

Nao vieram aos autos documentos fiscais emitido®spempresas
declarantes demonstrando que as mercadorias athguipelo Impugnante eram
entregues no Estado da Bahia.

Todos estes fatos evidenciam a falta de pagameniiB\dA e, sendo assim,
correto o Fisco em exigir o tributo incidente, beomo aplicar a penalidade prevista no
art. 12, 81° da Lei 14.937/0, verbis:

Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita 0
contribuinte ao pagamento de multa calculada
sobre o valor atualizado-- do imposto ou de
parcelas deste, conforme disposto nos incisos .
abaixo, bem como/de juros de mora: '

§ 1° Havendo acéo fiscal, a multa serd de'50%
—-(cinqlienta por/ cento)' do valor do imposto,
abservadas as seguintes reducoes:

| - a 50% (cinqienta por cento) do .valor da
multa, quando o pagamento /ocarrer no prazo de
trinta dias contados do. recebimento do auto de
infracéo;

Il .~ a/60% (sessenta por cento) do valor da
{ multa,” quando o0 pagamento ocorrer apds 0 prazo
_. previsto no inciso | e antes de sua inscricdo em
- divida-ativa.

Desta forma, resta plenamente caracterizada ac@dréiscal e corretas as
exigéncias apontadas pelo Fisco

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Ricardo Wagner LucaddSa (Revisor), Carlos Alberto
Moreira Alves e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessodes, 18 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora

19.195/11/22 Publicado no Diario Oficial em 2/6/2011 - Cépia WEB 7



