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EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO —

PESSOA FiSICA — Comprovado nos autos a falta de rethimento [do IPVA

devido, em virtude da constatacdo de que .o, propri@tio dos veiculos.-tem
residéncia habitual neste Estado, nos termos do gsto no art. 127, inciso |, do
CTN. O registro e o licenciamento /do veiculo no /Emtlo da Bahia [ndo estdo
autorizados pelo art. 1° da-Lei n° 14.937/03'c/cart.©120 do Codigo de Transito
Brasileiro (CTB). Corretas as exigéncias de IPVA, Mita de Revalidacio
capitulada no art: 12, 8§ 1° da Lei n° 14.937/03 jaros de mora. Lancamento
procedente. Decisdo unanime. -

RELATORIO

A autuagao versa sobre a de falta de recolhimestongposto sobre
Proprledade de Veiculos Automotores (IPVA), no ex@n de 2010, relativo ao
veiculo de placa HIB 9739, em virtude do registi@enciamento indevido no Estado
da Bahia; uma vez que a Fiscalizacdo constatow gee proprietario possui residéncia
habitual em Teodfilo Otoni — MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capituladartol2, § 1° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 284 preliminar, pede a nulidade do
langcamento. No mérito, pugna pela improcedénciamnigamento.

A Fiscalizacdo, na Manifestacdo de fls. 35/38,teefis alegacOes da defesa
e pede a procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

O Impugnante destaca preliminar de nulidade, atkmarexisténcia de justa
causa para a exigéncia fiscal, a alegacdo de maucoerido qualquer ilicitude com
relacdo ao pagamento do IPVA, entdo integralmestelmido no Estado da Bahia.
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Entende que ndo desrespeitou a legislacdo ao adguamplacar veiculo em outra
Unidade da Federacéo.

O argumento de nulidade confunde-se com o mérito.cBnseguinte, foi
rejeitado, pois € abordado na decisdo de meérito.

Do Mérito

A acusacdo fiscal € de falta de recolhimento deobtgpsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasd, no exercicio de 2010,
referente ao veiculo de placa HIB 9739, de propdedio Autuado.

O Fisco, por meio de cruzamento de dados do ve&d® seu proprietario,
constantes dos bancos de dados da Secretaria eedbado Estado de Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG e Receita Federal, constatoe quveiculo mencionado
acima se encontra registrado e licenciado no Estad®ahia, apesar de 0 proprletarlo
residir no Municipio de Teodfilo Otoni — MG.

A questdo do domicilio tributario para se aferisweito’ ativo| da _refacao
tributaria competente para exigir o pagamento ‘dpobto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser anallsada:mntexto da legislacédo que rege
a matéria.

A Constituigéb Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso 111, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compatpaca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei paraacaiar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiallmida Federacdo, o que faz com
que muitos veiculos sejam registrados nos Estadoge a aliguota € menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outrorefife daquele em que houve o
registrao do veiculo.

Esta pratica implica perda de arrecadacdo paratad@&s Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais foi editada ant.ei4.937, de 23 de
dezembro de 2003, que ao estabelecer sobre o paigadael PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado . (Grifou-se).

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no 6érgéo
proprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(..)

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

(..)
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Art. 10 - As aliquotas do IPVA séo de:

| - 4% (quatro por cento) para automovel, veiculo
de uso misto, veiculo utilitario e outros nao
especificados neste artigo;

Il - 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgao;

Il - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado dedM@erais quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condicdes detaem@s para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesidéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdR; aprova o-pelal Lei
n.° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. 120 - todo veiculo automotor, elétrico,
—-articulado, reboeque ou’ semi-reboque deve" ser

registrado perahte o 6rgdo executivo de transito

do Estado ,ou do DF, no municipio de domicilio ou

residéncia/de’ seu proprietario , ha forma da lei.

(Grifou-se). '

Exfrai-se, do dispositivo legal retro mencionadae @ fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de demicilio ou de residi@do proprietario do veiculo.

_ Salienta-se. que nao obstante as varias conceituapdstentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem agsidefinicdes trazidas pelo Codigo
Civil de.2002 (CC/02), dada a regra da especiatidad

A interpretacdo a ser considerada, neste casod@ @TN, posto que a
matéria ora discutida é de natureza tributaria,agsém determina:
Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas nhaturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(...

Nos termos do referido artigo, a eleicdo do domigilelo contribuinte
somente € possivel forma da legislacdo aplicaveConsiderando-se que ndo existe
legislacdo que disponha sobre a forma de eleicd gentribuinte de domicilio
tributario para fins de recolhimento do IPVA, paité de previsao legal, afasta-se a
regra dacaputdo artigo.
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O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrema t@¢PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.lbgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Codigo de Transito.Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo:se pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do dispesto
no artigo 127 do. Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...). |

Por conseguinte, o critério’que fixa o0 domicilibutario, para fins ,do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que deteriue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federacdo onde residam abitualidade:

Esta /assertiva pretende’ demonstrar, que o deslirdejuistdao passa
necessariamente pela comprovacao do local de nesgd@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNngicionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos jurstasi@sitos, para a afericéo
do domicilio tributario do Autuado.

O Fisco anexou consulta realizada junto a Receitefal, a partir do CPF
do Autuado (fls. 11), para comprovar que o endedszdmpugnante € na cidade de
Teofilo Otoni — MG.

Inicialmente cabe destacar que o Fisco promovewguaro medida
preparatoria, intimacao (fls. 05) para que o cbatrite apresentasse comprovacgéo de
residéncia no Estado da Bahia ou, efetuar o pagandenlPVA e fazer a transferéncia
do veiculo.

Em atendimento a Intimacgé&o o contribuinte infornfital 12) que emplacou
o veiculo fora do domicilio por desconhecer o imipethto legal, ratificando que reside
efetivamente em Tedfilo Otoni.

Diante dos fatos lavrou-se a Notificacdo de Langamempugnada pelo
contribuinte, o qual argumenta sobre a imposs#uiledde lancamento do imposto uma
vez que ja pago a outro Estado, discorre sobrepaestaleleicdo de domicilio tributario
e inexisténcia de obrigacao legal determinandongpecovacédo de domicilio quando da
realizacdo do licenciamento de veiculo automota. dgortunidade, ndo anexa aos
autos quaisquer documentos.
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Pela legislacdo posta, o0 sujeito ativo competeata peceber o IPVA é o
Estado da Federacdo em que reside o proprietarieedmlo, no caso o Estado de
Minas Gerais pelas provas constantes dos autosomestadas pelo Impugnante.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAgto o Fisco em exigir
o tributo incidente, bem como aplicar a penalidpdsvista no art. 12, 8 1° da Lei n.°

14.937/03)n verbis

Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o}
contribuinte ao pagamento de multa calculada
sobre o valor atualizado do imposto ou de
parcelas deste, conforme disposto nos incisos

abaixo, bem como de juros de mora:

§ 1° Havendo acéo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto;
observadas as seguintes reducdes:

Desta forma, resta plenamente .caracterizada ac@dréiscal e| corretas as

exigéncias consubstanciadas na presente Notificeg@ancamento,

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgama@at€C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langamento. No
mérito, também a unanimidade, em/julgar procedent@ncamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheioakifo-da Silva Ferreira (Revisor) e

Fernando Luiz _Saldanha.

19.190/11/22

Sala das Sessodes, 09 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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