CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.186/11/22
PTA/AL: 02.000215309-43 Rito: Sumario
Impugnacgao: 40.010127646-98
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.01-25
Proc. Suj. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE. DOCUMENT/ O
FISCAL — CONSIGNACAO DE BASE DE CALCULO DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. Imputacdo fiscal de falta de retencdo- e
recolhimento do ICMS devido por supstituicdo ' tributria na operagdo com
telefones celulares. Contudo, embora a irregularidée em si ndo seja objeto do
presente lancamento, a Multa Isolada prevista no oiso VII do art. 55 da Lei n.°
6.763/75, ndo é aplicavel ao caso/dos autos. Langamio |mprocedente Decisao
pelo voto de gualidade.

RELATORIO

Da Autuacio

| Versa sobre o presente lancamento acerca da infjoufiscal de transporte
de mercadorias (telefone celular) sem a devidangéte da base de calculo do
ICMS/ST. -

~ ~Importante destacar que foi cobrado do destinatati@vés do DAF n°
0400217373961, o ICMS/ST e a multa de revalidagda@&bro.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 5&jiso Xl da Lei n.°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameuie,procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 1388 sintese, aos seguintes
argumentos:

- € pessoa juridica de direito privado que temgtjeto social, entre outros,
0 projeto, a execugédo, a implementacéo, a comeagadl, a operacdo, a manutencao e
a exploracdo de servico de telefonia moével celulde, outros servicos de
telecomunicacdes e de servicos a eles conexosexenoicio destas atividades, sempre
se manteve em situagao regular junto ao Fisco;

- foi surpreendida com a apreensdo pelo Fisco kindas mercadorias
amparadas pela Nota Fiscal n° 919, sob o fundanaentalta de retencédo do ICMS/ST
incidente sobre a transferéncia destas mercaderidsndo em vista a necessidade
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imediata de liberacdo das mencionadas mercadaj@eu por recolher o tributo
acrescido de multa de revalidacdo em dobro;

- ocorre que a multa isolada ora exigida ndo eddevpois as operacdes
objeto da autuacdo néo estdo sujeitas a substittribataria;

- ndo concorda com o entendimento do Fisco Mirdgrque a estaria sujeita
ao regime de substituicdo tributaria previsto nav@mio n.° 135/06, todavia, tendo em
vista a necessidade imediata de liberacdo de sessadorias, optou por recolher o
tributo acrescido de multa de revalidacdo em dobro;

- todavia, tanto a exigéncia do imposto, quantindHa isolada ora cobrada,
nao devem persistir;

- foi autuada uma operacao realizada no més ded®2010, referente a
transferéncia de mercadorias de sua filial situamldistrito Federal para outra filial
localizada no Estado de Minas Gerais; :

- 0 Convénio ICMS n.° 135/06, alterado pelo Conv@@MS | n.° 30/07,
prevé gque nas operacdes interestaduais-de remesapacelhos celulares e cartdes
inteligentes, o Distrito Federal e o Estado de lgliG#rais estdo autorizados a adotar a
substituicao tributaria, hipétese em /que, ao ekdaieento industrial ou|importador,
remetente da mercadoria, € atribuida a respordaddipelo recolhimento do imposto;

- no entanto, os Convénios conferem'a faculdadesdestados atribuirem a
responsabilidade apenas e tdo somente ao estaf@iaiindustrial ou importador;

- ocorre que ndo fabrica, nem importa as mercaslatgeto da autuacao,
mas somente as comercializa ;e distribui, razdo getd ndo pode ser equiparada a
importadora ou'industrial fabricante;

- do simples compulsar da Nota Fiscal n° 919, iearie que os produtos
ora autuados foram fabricados pela empresa Sansdag

- conforme se depreende do incluso livro de Regisie Entradas, as
mercadorias em tela foram obtidas diretamente daresa Samsung Ltda (CNPJ n°
00.280.273/0002-18) localizada na cidade de Camapina

- a conduta adotada durante o procedimento ddifiacdo nao foi pautada
de acordo com a verdade material;

- a Fiscalizacdo houve por bem lavrar o present Ale Infracdo para
cobrar multa isolada por descumprimento de obrigac&ssoria por entender que teria
havido consignacdo em nota fiscal de base de callivérsa da prevista na legislacao;

- mas da simples leitura do art. 55, inciso VIlLéan.® 6.763/75, verifica-se
gue tal penalidade deve ser aplicada apenas nos easque 0 contribuinte consignar
em documento fiscdbase de calculo diversa da prevista pela legistd¢ca

- tal penalidade refere-se somente a casos em coetivbuinte reconhece o
valor da base de célculo do ICMS, mas consignateafiscal valor inferior ao correto;

- ndo consignou a base de calculo do ICMS/ST na fisxtal, fato esse que
nao pode ser confundido com a hipotese previstatado art. 55, inciso VII;
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- cita decisdes do Conselho de Contribuintes dadestie Minas Gerais;

- a multa em comento € abusiva por total ofensa @maowcipios da
razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo comfis

Ao final, requer seja julgado totalmente improcedenAuto de Infracéo.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 45/49, refutargaraentos apresentados
pela Impugnante, em sintese, sob os seguintesrhardas:

- segundo o art. 18 do Anexo XV do RICMS/MG, a agdo da Autuada
esta sujeita a hipotese de incidéncia do ICMS/ST, ja transferéncia das mercadorias
é feita entre estabelecimentos que somente coriznoi

- 0 Distrito Federal é signatario do Convénio ICKL.S 135/06, da mesma
forma, por forca de disposicdo do Convénio ICMS81/93 de normas gerais para a
substituicdo nas operacdes interestaduais e di§gssexpressas da legislacdo mineira,
a Autuada esta obrigada a consignar a base-ddaxdwdCMS/ST na nota fiscal, bem
como fazer a retencdo do imposto devido por sulrgi tributaria; |

- cita 0s arts. _1_2 e 13 do Anexo XV do RICMS/02;

- a diferenca apurada refere-se a diferenca dadmsélculo; que, no caso
dos autos, corresponde ao valor adotado para oled@o imposto-devido, vez que nao
foi consignada base de célculo do ICMS/ST na nstalfemitida;

- por, forca da legislacao, a Autuada é contribugutiestituta, e como tal, a
obrigacao principal que é 0. ICMS/ST nasce diretdepara ela;

- a prescrigdo.legal do art. 55, inciso VII, emprey expressatbhase de
calculo diversd em sentido/latu, amplo, pois em contrario, o legislador nao
prescreveria base de célculo diversa, mas somenaeod;

- se a Autuada ndo destacou o valor do ICMS/ST idxighouve
divergéncia, correta a aplicacdo da multa isolatab5, inciso VII da Lei n.° 6.763/75;

- a Autuada inclusive recolheu o ICMS/ST e a mut revalidagao,
reconhecendo que deveria ter feito a retencao siadmcélculo e ICMS/ST;

- 0 legislador, em momento algum, criaria um artdg lei o qual ndo
puniria alguém que errou mais.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamisital na sua totalidade.
Da Segunda Impugnacéo

A Impugnante volta a se manifestar as fls. 50/83,sentese, aos seguintes
argumentos:

- por entender ser a multa isolada efetivamentevidd foi apresentada
Impugnacao;
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- somente optou por recolher o tributo acrescidmdta de revalidacédo em
dobro pela necessidade imediata de liberacdo dasiomadas mercadorias, as quais
foram indevidamente apreendidas;

- aléem dos argumentos abordados na impugnacédo, ulra oazdo a
determinar a reducdo da exigida multa isolada, psimue com a edicdo da Lei n.°
16.304/06, impbe-se a reducdo da multa isoladaeaceptual de 15% (quinze por
cento), nas hipoteses de operacao sujeita ao retgimebstituicao tributaria com fulcro
no 8 4° do art. 55 da Lei n.° 6763/75;

- cita decisdes do Conselho de Contribuintes dadestie Minas Gerais;

- resta evidente, portanto, que a multa isoladacagd corresponde a
praticamente o triplo do valor da multa que podseiacobrada.

Ao final, pede, ainda que n&o seja cancelada aaMstilada exigida pelo
Fisco do Estado de Minas Gerais, que esta sejacaoreduzida, .de acordo ‘com o
previsto no art. 55, § 4° da Lei 6.763/75.

Da Segunda Manifestacio Fiscal ( '

O Fisco também retorna aos autos, as fls; 55/5@rgasdo que, quanto a
aplicacdo da multa iselada, verifica-se nos: Acsdd8.212/07/3% e 18.315/09/22
posicao favoravel a sua aplicagéo, ndo somentedquanetencao € feita-a menor, mas
também-na falta de retencdo do ICMS/ST e baseldel@aContudo, o § 4° do art. 55
da Lei n.° 6.763/75 imp0Oe a redugdo da multa iso&dpercentual de 15% (quinze por
cento) nas operagcbes com mercadorias ‘sujeitas stitaigdio tributaria quando a
mercadoria possa ser perfeitamente identificavelo pgue reformula o créedito
tributario.

Da:Instrucao Processual

7

Com a reformulacdo do crédito tributario € concadiista dos autos a
Impugnante (fls. 61/62) que retorna aos autossa$d/66 alegando, em resumo:

- de acordo com a manifestacao fiscal, aplicando{saite de 15% (quinze
por cento) sobre o valor da operacéo, chegar-se-igalor maximo de R$ 62.939,58
(sessenta e dois mil, novecentos e trinta e no&s ke cinqlienta e oito centavos) a
titulo de multa;

- ocorre que tal montante corresponde a 15% (quoeeento) do valor da
base de célculo utilizada para o computo do vaterdd a titulo de ICMS/ST e a Lei
n.° 6.763/75 é bastante clara ao mencionar a esguéslor da operacao; qual seja,

o valor da operacao corresponde ao valor indicadoota fiscal que a reflete e ndo no
valor que computa a margem de valor agregadazadidi para o calculo do ICMS/ST;

- assim, no presente caso, deveria ser considecadm “"valor da
operacdo” o valor indicado no campo "base de calculo do ICMftial seja, R$
371.325,00 (trezentos e setenta e um mil, trezentaste e cinco reais) e jamais tal
valor acrescido da margem de valor agregado, mbquretendido pela Fiscalizacéo;
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- desta forma, ndo se deve levar em consideragéadoo utilizado para o
calculo do montante devido a titulo de ICMS, quegla@m uma parcela relativa a
margem de valor agregado;

- assim, em que pese a correcdo da decisdo amraforo valor do crédito
tributario, o célculo correspondente se deu de doequivocada e merece reparo.

O Fisco também retorna aos autos, as fls. 68/&esando a correcdo do
crédito tributario reformulado, sob os seguintegihmentos:

- a operacdo em discussao esta no ambito da sugatittributéria, pois o
contribuinte lancou corretamente em sua nota fissalalores da operacdo propria,
deixando de seguir as normas da legislacdo noaqge ta substituicao tributaria, ja que
o Distrito Federal é signatario do Convénio ICMS1R5/06;

- tanto as alegacdes da Autuada ndo devem semkeead consideracao que,
a mesma concordou e pagou no DAF n.° 040021737@96&lores correspondentes ao
ICMS/ST, os quais foram calculados levando-se entaco valor da operacao propria
acrescida do valor agregado, valor este.-que sermsa de calculo |substituicio
tributaria, valor da operac&o do substituido, j& guutuada é contribuinte substituto;

- 0 8 4° do art. 55 da Lei n.26.763/75 imp6e aicdd da multa isolada ao
percentual de 15% (quinze por cento), nas mercaglstijeitas a substituicdo tributaria,
quando a mercadoria possa ser perfeitamente' idéntf, cujo percentual devera ser
aplicado sobre a operacao em questao;

- ja que a autuacado versa sobre afalta de destimwalor da operacao
substituicéo tributaria, os 15% (quinze por cedmjeréo ser aplicados sobre a base de
calculo da substituicéo tributaria,e ndo sobresa i@ calculo da operacéo propria.

Ao final, p_ede a total procedéncia do feito fiscal.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar a @&xiga de Multa Isolada, capitulada
no art. 55, inciso Xll da Lei n.° 6.763/75 em falzeimputacéo fiscal de transporte de
mercadorias (telefone celular) sem a devida retedaédase de célculo do ICMS/ST.

O procedimento de fiscalizacdo teve inicio no ddad2 abril de 2010, no
terminal de cargas do aeroporto de Confins, nasratmcias da empresa TAM-Cargo,
guando o Fisco constatou que a empresa Claro ®#A, sede em Brasilia-Distrito
Federal, fazia transportar mercadorias (telefoa@larg, discriminadas na Nota Fiscal
n.° 000919, sem a devida retencdo da base decdcuCMS/ST, conforme especifica
o Convénio ICMS n.° 135/06. Na oportunidade foigedo do destinatario, através do
DAF n.° 0400217373961, o ICMS-ST e a multa de rdagfio em dobro.

Feita esta explicacdo quanto ao langcamento, cundestacar que a
Impugnante sustenta que o pagamento apenas ocageala oportunidade em face de
sua necessidade de liberacao da mercadoria.
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Fato € que a discusséo posta nos presentes aamddise da Camara cinge-
se a exigéncia da multa isolada que foi cobradeagéo da falta de retencéo e destaque
do ICMS/ST.

Importante deixar claro que ndo serdo aqui disastabs questdes relativas
ao enquadramento dos produtos ou a submissdo daghapte as regras da
substituicdo tributaria, uma vez estar tal matéafeta ao procedimento originario do
DAF n.° 0400217373961 pelo qual foram recolhidéSMS e a multa de revalidacao.

Portanto, nestes autos a matéria a ser analisage-se, especificamente, a
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. Sblcei n.° 6.763/75.

Neste diapasdao, mesmo considerando-se devido csimp multa isolada
acima referida ndo foi aplicada nos termos dalgae de regéncia da matéria.

Assim, a partir da penalidade exigida, percebeuseayFisco entendeu que
foi descumprida a obrigacédo de emitir documentssafs com 0 correto|destaque do
imposto devido por substituigéo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égoritb no cjtado inciso
VII do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputag¢ao fiscal'ora em exame. "

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termositmle dispositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os'incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei s&o 05 seguintes:

VIl -/ por consignar em documento fiscal que
__.~ acobertar a operagéo ou a prestacdo base de
- calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................. (grifos ndo constam do original)

Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita
na norma sancionatoria é a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia qgmoéa da ocorréncia
das operacdes a base de célculo do ICMS devidoexatamente aquela por ela
destacada, pois seu entendimento era de que n&oeague se falar em retencéo e
recolhimento do imposto por substituicdo tributéwiggue, nos termos do Convénio
ICMS n.° 135/06, sO deveria ser feito pelo estaimento industrial ou importador,
remetente da mercadoria. Assim, ndo ha nos autws mesmo indicios de que a
Defendente tenha destacado a base de célculogpadetada utilizando-se de fraude,
dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjunto praf@tdos autos é que a Impugnante
fez uma interpretacdo das normas estaduais didatgeela feita pelo Fisco.
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Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de célculo do ICMS destawasldocumentos fiscais
objeto do langamento estéa determinada, na fornadalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram aginudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel-evolugao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao-erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, elao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio ide que nmgulem pode
descumprir a.lei alegando que a desconhece

A doutrina moderna porém, ja nao coglta de lerro de
—fato e erro’ de direito, mas/ de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....) :

Assim, o/erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe! do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducado de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,

—~ como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbulérias — natureza juridica,
sistematizacédo e principios aplicaveis”:
“ Toda legislacdao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
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materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destairoposto devido por
substituicao tributaria sendo a imputacéo fiscaparacao incorreta da base de‘calculo
do imposto. Contudo, no documento fiscal foi demtaca base de calculo do ICMS
relativo a operacao propria. .

E de se destacar aqui que a penalldade msculpld’a:rso VIl do art. 55, da
forma como esté redigida, procura punir contritaiopie, conhecendo a base de calculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigardggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresranserecolhldos de forma indevida e
questionavel.

A sancéo trazida pelo inciso VIl -do art. 55 visabugoprocedimentos
tomados com 0 conhecimento da questdo. Efetivamanmterma ndo visa punir o erro
na interpretacdo das leis tributarias.

- Assim, esta-penalidade apresenta-se afeta aos casbhscidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte emmlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Veja-se que no caso dos autos foi feito o destaguemposto relativo a
operacao propria da Impugnante da forma como detatte na legislacao.

Portanto, por qualquer prisma que se analise aligada ndo ha como
aplica-la a matéria tratada nos presentes autegnde ser excluida a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. 5blcei n.° 6.763/75.

Em face deste entendimento, ndo cabem aqui disssuissibre a forma de
cobranca, ou melhor, sobre a base para exigénamutta isolada conforme ocorrido
apos a reformulagédo do crédito tributario procegid®d Fisco. Assim, tal matéria néo
sera aqui abordada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langameVencidos, em parte, 0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Relator) eM&dlio da Silva, que o julgavam
parcialmente procedente, para adequar o valor dta nsolada ao valor da operacao.
Designada relatora a Conselheira Luciana Mundinvid#os Paixao (Revisora). Pela
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Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Ligia Ferde Faria e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Eder Sousa. Conforme art. 163, 2RPTA/MG, esta decisdo estara
sujeita a Recurso de Revisao, interposto de ofiela Camara, ressalvado o disposto
no 8 4° do mesmo artigo. Participou do julgamergiem da signataria e dos

Conselheiros acima citados, o Conselheiro Rodrag8itva Ferreira.

Sala das Sessodes, 09 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora / Designada
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Acordéo: 19.186/11/22
PTA/AL: 02.000215309-43 Rito: Sumério
Impugnacgao: 40.010127646-98
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.01-25
Proc. Suj. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. ,

A divergéncia entre o voto vencido e a, decisaoepitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir'ex@osto

Dispde o art. 55, inciso VIl da Lei n°6763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardao os
critérios aque se referem os incisos ll-a'1V do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: '

Efeitos a partir de 1°/11/2003
(-.)

VIl -/ por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada. (Grifou-se)

Como pode ser observado no texto normativo acimperalidade
abrange, indistintamente, todos os casos em gasede célculo informada no
documento fiscal for diferente da prevista na lag&o.

Por meio da interpretacdo gramatical ou literal,goal se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro conteddexto legal, ndo cabe ao

intérprete fazer distincdo entre as operacdes estgydes sujeitas a apuracao
débito e crédito e as situacdes alcancadas pedtitsigiio tributaria.

As duas hipéteses acima sdo equiparadas, indistntz, pelo
legislador. Por esse motivo, abrangem, literalmeatseguinte regra Unica: a
infracdo consiste em consignar em documento figaal acobertar a operacao
“base de célculo diversa da prevista pela legisldcéao

Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, indi$aa Lei n°® 6.763/75 é
por intermédio da interpretacdo teleoldgica, a @uaka o fim pratico e a finalidade da
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norma juridica, para atingir os fins sociais. E essério, pois, descobrir o seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o éimemto do texto normativo.

No caso em andlise, pretendeu o legislador reclpmgaedimentos do
contribuinte que consignasse no documento fiscsd da calculo errada, seja em
situacdes de subfaturamento ou de quaisquer ounmhAgezas, inclusive na
substituicao tributéaria.

A medida tem por finalidade desestimular praticas etgnissdo de
documento fiscal que tenham por consequéncia rneweitto a menor do
imposto. Dai ndo haver diferenciado situacfes éspEs na norma, que é
genérica e abrangente no que diz respeito a carsigase de calculo diversa
da prevista pela legislacdo

Ha outra interpretacdo possivel da normaros5, inciso VIl da Lei n°
6.763/75: a sistematica, que consiste em compararraa com outras'normas relativas
ao mesmo assunto, considerando suas relacbes mpntdmlldade com o sistema
juridico no qual ela esta inserida.

De acordo com o art. 136 do |Cédigo Trlbutarlo. Naalo(CTN), a
infracdo em tela é objetiva e independe da intedgdagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensao dos efatasod Porém, o legislador pode
dispor de outro modo e reduzir a penalidade, lewagm conta determinados
aspectos relacionados aos elementos subjetivoslad®ud culpa na conduta.

Na Lei n° 6.763/75, o'legislador adotou duas opcdes

1. no art. 55, incisos I, Il e XVI decidiu favorea®rinfrator ao prever
hipéteses de reducéo da multa isolada, ou sejmiteeabrandar a punicdo em
determinados fatos,.que entendeu que causarianT EHOIZo ao erario. Exem-
plo: a infragdo capitulada no art. 55, inciso htpenalidade de 40% (quarenta
por cento), mas admite a reducdo a 20% (vinte @otod nos casos das alineas
‘a’ e'b’;

2. na situacdo prevista rast. 55, inciso VIl,a multa isolada nao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nagdgti@m que os fatos se
subsumem a tipo penal do ilicito. A norma indicee qudo € intencao do
legislador fazer distingdes entre os procedimedtmsnfrator, seja a titulo de
dolo ou de culpa. Assim, em todas as situacdegisldelor manteve o percentual
Unico de 40% (quarenta por cento).

Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng

Logo, ao intérprete ndo € possivel, também, eatredelimitar,
diminuir, restringir ou dispensar a aplicacao dgraedoart. 55, inciso VII da_ei
n° 6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pastald fazendo distincao.

Pelos fundamentos acimdata maxima véniaa interpretacao restritiva
da norma nao é possivel, especialmente quandosaaalisob o foco da
interpretacdo sistematica, pela qual se conclui ajupcédo do legislador esta
integrada de maneira coerente no sistema normadi\eei n°® 6.763/75.
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A interpretacéo sistematica demonstra que o letpsldeixou clara a
sua opc¢ao no contexto normativo de punir o contiteugue consignandase de
calculo diversa da prevista pela legisla¢dsem distinguir fatos.

No presente lancamento, o Fisco acatou o argunagméesentado pela
Impugnante que requereu a reducdo da multa isatadatermos do § 4° do art.
55 da Lei n® 6763/75, com a redacdo dada pelanPeli6.304/06 de 08/08/06, a
15% (quinze por cento) por se tratar de operacitas@a substituicdo tributéaria,
quando a mercadoria possa ser perfeitamente idantf.

No entanto, aplicou o referido percentual sobreaaebde calculo
determinada para o ICMS/ST devido na operacdoanatando o argumento da
Impugnante que requereu a aplicacéo do percerthed ® valor da operacéao.

Sendo assim, é necessario destacarmos a difereistante entre os termos
base de calculo e valor da operacdo. Como nosaebsrPlacide-e Silva:|“ A base de
calculo indica o valor tributavel, ou seja, a qimrgobre a qual devera incidir o
tributo.”; “No sentido juridico, valor entende-seopriamente o preco, que-se da a
coisa, em razdo das utilidades que possam prateziNa pratica mercant lil,| operacéo
é, propriamente, a realizacéo de negdcios comerciai

Vale assinalar,-apenas a titulo de exemplo, guwssa fe calculo. do imposto
pode ser equivalente/ ao valor da operacédo, conabadste o inciso IV do art. 13 da
Lei n°® 6763/75, mas com esta ndo'se confunde, pai® ser observado no inciso Il do
mesmo artigo, que estabelece que a base de céladmposta do valor da operacéo
acrescido do'valor dos Impostos de Importacdo eesBlpdutos Industrializados e de
todas as despesas cobradas ou debitadas ao ati&uiren

No inciso VII do art. 55da Lei n°® 6763/75, o legislador utilizou critério
diferente do. utilizado~no limitador estabelecido Bo4° deste artigo. Naquele
dispositivo, acima transcrito, ele estabeleceurogrmgual de 40% (quarenta por
cento)do valor da diferenca apurada entre a base deleaonsignada no documento,
que no presente caso foi zer@ base de calculo do ICMS/ST prevista na legislaca

No entanto, uma vez que o Fisco reformulou o twédbutario, nos termos
do 8 4° do art. 55 da Lei n® 6763/75, ficou obrigadabservar o critério adotado
neste dispositivo legal, ou seja, o percentual dese aplicado ao valor da
operacdo e ndo a da base de calculo do ICMS/ST.

O valor da operacdo no caso em tela é o valor goaddo no documento
fiscal que acobertou a saida da mercadoria nekcifispda. A técnica de tributacao
aplicavel, substituicdo tributaria, modalidade nmlgocorre a tributacdo referente as
operacOes posteriores por antecipacdo em virtudeplesicao legal, ndo altera o valor
da operagcdo para a qual esta sendo aplicada a Nudlada por consignar no
documento que a acobertou base de calculo diveasgrevista pela legislacdo
tributéaria.
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Pelo exposto, o lancamento deveria ser procedemtegulequar o valor da
multa isolada ao valor da operacao.

Sala das Sessodes, 09 de maio de 2011.

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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