CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.185/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165916-72
Impugnacgao: 40.010128161-83
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.00-44
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro (s)
Origem: DF/ BH-1- Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — NAO INCIDENC IA —
DESCARACTERIZACAO — ISENCAO — FALTA  DE ,RECOLHIMENTO DO
ICMS. Constatada a falta de recolhimento.do ICMS, & face da néo tributacao de
diversos servigos de comunicagao e'telecomunicagddizando-se indevidamente
do beneficio da isen¢do e da nao incidéncia. Proo@eénto fiscal respaldado nos
arts. 5°, § 1°, item 9;6°,inciso XllI; 13, incisos.VII e Xl,todos da Lei n°6.763/75 e
arts. 15, inciso XIHI; 44, inciso X e § 4°; 50, iriso 1, § 4° e 55;§ 4°, inciso XVII,
todos-‘do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multa de-Ralidacdo prevista no art.
56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA —/EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputagdo de descumprimento de obrigacdo assoria configurada pelo
fato da Autuada ter deixado de destacar e indicar as respectivas notas fiscais, o
ICMS nas prestacées de servico de comunicacdo. Eaugia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/7%/c art. 215, inciso VI alinea “f”’
do RICMS/02. Entretanto, uma analise pormenorizadada questdo conduz a
conclusdo de que ndo ha perfeita subsuncéo do fatoncreto a sancdo imposta.
Exigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento GMS| incidente na
prestacdo de servico de comunicacdo, no periodgpreemdido entre 01/01/09 a
31/12/09, por ter promovido prestacdes de servg;oamunicacdo ao abrigo indevido
da isencdo e da né&o incidéncia do ICMS, deixandodegtacar ou indicando
incorretamente o valor do ICMS devido.

Exige-se ICMS, multa de revalidagdo e Multa Isolptavista inciso VI do
art. 54 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 215, inc. \linea “f” do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneepta seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 13/a8ompanhada dos documentos
de fls. 185/265, contra a qual o Fisco se mani@stits. 267/295.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 302/3dpina pela
procedéncia parcial do langcamento para excluir kansolada.

DEcisido

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Como visto acima, a autuacdo versa sobre recoltareemenor do ICMS
no periodo de janeiro a dezembro de 2009, porreen@vido prestacdes de servigo de
comunicacgdo ao abrigo indevido da isencdo e dantéténcia do ICMS, deixando de
destacar ou indicando incorretamente o valor do$Gidvido.

Quanto ao meérito da incidéncia do imposto estadasiprestacdes objeto do
presente lancamento tributario, a abordagem dm Esgbsolutamente cristalina; razdo
pela qual se transcreve, na integra, a posicaait@idade Fiscal conforme a seguir:

“A disciplina geral da exigéncia-tributaria em setke ICMS encontra-se
estabelecida no art. 155 da Constituicdo' Federall9®8 e do art.| 2° da Lei
Complementar n° 87/96. No ambito [do Estado de M®asais, a matéria encontra-se
exaustivamente regulada na Lei n°® 6763/75.

O ICMS incide sobre prestacdes onerosas de serde;munlcagao por
qualgquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, c@podo, a transmissdo, a
retransmissapo, ‘a repeticdo e a ampliacado de-coagfiticde qualquer natureza, ainda
que as prestacoes se iniciem no exterior.

A situagao prevista na'Lei Complementar para quepsee o fato gerador
da obrigacao, tributaria-em sede de ICMS esta ast®ea uma obrigacdo de fazer, que é
propria da atividade de prestacéo de servigos.

Para tanto, traz-se a colacdo algumas definicbescaala prestacdo de
servigos, comunicacgao e telecomunicacéao.

A prestacdo de servicos pode ser definida, segundmtendimento de
Sérgio Pinto Matrtins:

"Prestacdo de servicos é a operacdo pela qual uma
pessoa, em troca do pagamento de um preco (preco do
servico), realiza em favor de outra a transmissao de um
bem imaterial (servico). Prestar servicos € vender bem
imaterial, que pode consistir no fornecimento de
trabalho, na locacao de bens moveis ou na cessao de
direitos. (...) a prestacdo de servicos (...) presume um
vendedor (prestador do servico), um comprador
(tomador do servico) e um preco (preco do servico)."
(MARTINS, Sérgio Pinto. Manual do ISS. Sao Paulo:
Malheiros, 1995. P.36.).

Quanto as definicbes de comunicacdo e telecomocdopsca-se no
“Glossario de Termos Técnicos da ANATEL” o seguiséendimento:
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"Comunicacao 1. (Dec. 97057/88) transferéncia
unilateral ou bilateral de informacdo por meio de sinais
convencionais.” (p.42)

“Telecomunicacao 1. (Dec. 97057/88) comunicacao
realizada por processo eletromagnético. 2. (RR)
qualquer transmissdo, emissdo ou recepcao de
simbolos, sinais, texto, imagens e sons ou inteligéncia
de qualquer natureza através de fio, de radio, de meios
opticos ou de qualquer outro sistema eletromagnético."

(p- 5).

Do exposto, pode-se deduzir que o servico deversnoso e prestado por
um terceiro. Os destaques sado relevantes paraneiadese que 0s-servicos de
comunicacdo compreendem, na verdade, a utilizagdmealos cedidos onerosamente
para o fim especifico de realizar a comunicac&marglando a geragcao, a emissao, a
recepgao, a transmissédo, a retransmisséao, a @petg ampliacdo da comunicagao.

A Unica excec&o a incidéncia sobre os servico®arinicacao foi instituida
pela Lei Complementar n° 87/96 e encontra-se pasii nos arts. 3°, Il|e|32, | com
supedaneo no art. 155, § 2° X#,da CR/88, o que ndo se enquadra na hipotese
discutida pela Impugnante,

A Impugnante explora; o' servico movel pessoal — Sttaforme se
depreende da consulta ao Sistema de InformacOescascpara Administracdo das
Radiocomunicacdes junto asite da Agéncia Nacional de Telecomunicagbes -
ANATEL. A Impugnante é detentora de autorizacAcABBATEL para exploracédo do
servico movel ‘pessoal no ambito do Estado de M{Barmis e de diversos outros
Estados da Unido.

Nos termos do art. 4° do Regulamento anexo a Rgmln® 477/07 da
Anatel, ‘0 Servico Movel Pessoal - SMP é o servigotelecomunicacbes movel
terrestre de interesse coletivo que possibilitaraunicagcédo entre estagcdes moveis e de
estagcbes moveis para outras estacbes. O SMP étecaado por possibilitar a
comunicacdo entre estacdes de uma mesma areaisteordg SMP ou acesso a redes
de telecomunicacdes de interesse coletivo. Tratdesservico prestado em regime
privado, cuja exploracédo e o direito ao uso da®fie@tjuéncias necessarias dependem
de prévia autorizacdo da Anatel.

Embora contenha definicbes acerca do que se entgodeservico de
telecomunicagcdes no ambito de alcance das suasstiéps, a Lei Federal n° 9.472, de
16 de julho de 1997 foi promulgada com o propddéaadisciplinar a organizagdo dos
servicos de telecomunicacdes, a criacdo e funcienmmde um oOrgédo regulador e
outros aspectos institucionais relativos a orga@iaalo sistema de telecomunicacoes.

Dispbe, portanto, exclusivamente, acerca da orgea@ dos servicos de
telecomunicacbes e dos mecanismos de regulacdcuaae)ploracdo em ambito
nacional. Ressalvado melhor juizo, ndo ha contéiluldario em suas disposicoes.

N&o obstante, suas disposicoes podem servir aoogitopdo Direito
Tributario na medida em que, ao instituir proceditos, atividades e utilidades
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tecnoldgicas, nos fornece definicbes capazes deoriestar quanto ao alcance e
abrangéncia dos negacios juridicos relevantes est®iT ributario.

Nesse sentido, acolhe-se a definicdo de servigeleeomunicacdes contida
no art. 60 da Lei n® 9.742/97:

Art. 60 . Servico de telecomunicacBes é o conjunto
de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo.

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissao ou
recepcdo, por fio, radioeletricidade, meios
Opticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informacdes de qualquer
natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicag¢des é o-conjunto’de
equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais
meios necessarios a realiza¢do de telecomunicacao,
seus acessorios..e periféricos; e,/ 'quando for o '
caso, as instalagbes que ;/ os abrigam e
complementam, inclusive terminais portateis.”

O servigo de telecomunicagGes ganhou definigdocéam@eno item 84° do
Regulamento: Geral aprovado pelo/Decreto n° 97d%70 de novembro de 1988. Para
os efeitos do Regulamento Geral das Telecomunisaséevico de telecomunicagdes é
a execucdo de atividades necessérias e suficipares efetivamente resultarem na
emissao, na ‘transmissdo, ou na recepcao-de simamletomunicacdes, ou qualquer
combinacao destas, definida em regulamento ou nespecifica.

E, portanto, a-organizagdo de um conjunto de atiléd tecnoldgicas que
proporcionara a realizacdo da prestacdo de sedégmomunicacao, através de meios
dedicados a esse fim. Os meios constituem o elemedissociavel a realizacdo da
hipétese de incidéncia, sem 0s quais ndo poderéeo@municacao.

N&o ha discrepancia com as definicdes contidasgialdcao tributéria, em
especial, o art. 155 da ConstituicAo da Republiea 1488, o art. 2° da Lei
Complementar n°® 87/96, assim como, no ambito dadéstie Minas Gerais, o item 8, §
1° do art. 5° e inciso Xl do art. 6° da Lei n° 6763

Com efeito, a legislagédo tributaria mineira em eitr observancia dos
termos da Constituicdo da Republica de 1988 e daCoenplementar n° 87/96
estabelece como hipotese de incidéncia do ICMSestggdo onerosa de servico de
comunicacdo de qualquer natureza, por qualquer, ineilasive a geracdo, a emissao, a
recepcdo, a transmissdo, a retransmissdo, a @petica ampliagdo, ainda que a
prestacdo do servigco seja promovida a pessoa fisicaridica no exterior, ou cuja
prestacéo se tenha iniciado no exterior (art. B5,ifem 8 e 9; e art. 6°, inciso Xl e Xl
da Lei n® 6763/75).

A base de calculo encontra-se prevista no art. iddsos VIl e XI,
observado nas prestacoes, todas as importancetsdas ou debitadas ao tomador do
servigo, como juro, seguro, desconto concedidocautalicdo e preco de servigco de
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coleta e entrega de carga (art. 13, § 2°, itena 2,eiin® 6763/75 c/c art. 43, inciso X do
RICMS/02).

Na hipotese do inciso X do art. 43 do RICMS/02)uem-se também na
base de calculo do imposto, os valores cobraddsila te acesso, adeséo, ativagao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e util@&ados servicos, bem como de servi¢os
suplementares e facilidades adicionais que otimizemagilizem o processo de
comunicacéo, independentemente da denominacabesiséja dada.

O nudcleo da hipdtese de incidéncia tributéria entérisa de servico de
comunicacdo contido na Constituicdo € a expresgidestacdes de servico de
comunicacdo”. Sao irrelevantes para a caracteozag prestacdo de servico de
comunicacdo a natureza da mensagem e 0s meios gaupse O que hoS parece
relevante a hipotese, salvo melhor juizo, € deteama sua origem, que se verifica pela
identificacdo das pessoas envolvidas no procepstaeconstatacédo de que tais pessoas
encontram-se vinculadas por um determinado _instntme&uja natureza juridica-seja
compreendida como sendo um contrato.de-prestacgerdeos de comunicagcao.

Nesse passo, identificamos através das notassfidbairsas contratacdes de
prestacoes de servicos de comunicacdo nas quaisaolor do servico (usuario) recebe
de um prestador de servico (Concessiondria) o psaceento da transmissdo de
mensagens de seu interesse mediante o pagamamomteco avencado.”

“Quanto ao meérito, o/ principal argumento da Impugearesume-se a
alegacédo de que os débitos de ICMS lancados nagesédos uma vez que se referem
a’atividades que nao se sujeitam ao recolhimentGEis.

Adotando a segregacao proposta pela Impugnanteopgaaizar sua defesa,
demonstraremos que Seus argumentos ndo devem aoSeMao veja-se:

Os servicos selecionados pela impugnante que campd&rupo 1” foram
denominados de “servicos relativos as operacdesaeing internacional”’.Segundo a
impugnacéo, tratam-se de situagOes nas quais ¢adpoes de aparelhos celulares
habilitados pela Impugnante utilizaram-no fora @witdrio nacional. Defende que néo
realizou nenhuma atividade sujeita a incidéncidGMS e que os valores arrecadados
foram repassados as operadoras de telefonia esti@sig O mesmo argumento
apresentou para justificar o nao recolhimento ddM3C devido nos servigos
denominados de Adicional de Deslocamento.

Na impugnacgédo nos sao apresentadas definicbes gdasakervicos de
roaming internacional objeto da presente autuatgd®,como: “SMS $hort Message
Servicg ORIGINADA ROAMING INTERN”, “DADOS GPRS ROAMING
INTERN”, “AD RECEB ROAMINTENAC”, “AD/CHAM INTERN ORIG
ROAMINTERN”, “AD/CHAM NAC ORIG ROAMINTERN”, “CHAM |INTERN
ORIG ROAMINTERN”, “CHAM NAC ORIG ROAMINTERN” e “CHAM.
INCOLNAC. ORIG. ROAMINTERN.

A matéria encontra-se regulada no inciso 1X do 28tdo RICMS/02, cuja
redacgéao original previa:

Redacéo original:
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“Art. 38 - Na cesséo onerosa de meios de redes de
telecomunicacgfes a outra empresa de
telecomunicacdo constante do Anexo Unico do
Convénio ICMS 126/98, de 11 de dezembro de 1998,
guando a cessionaria ndo se constitua em usuario
final, ou seja, quando utilizar os meios para
prestar servicos de telecomunicacbes a seus
proprios usuarios, o imposto sera devido apenas
sobre o preco do servico cobrado do usuario
final.”

(Efeitos de 15/12/2002 a 30/09/2008)

O Decreto n® 45.066 de 18 de marco de 2009 alterovedacao
estabelecendo: -

Redacdo dada pelo art. 1° VI, e vigéncia
estabelecida pelo art. 4° |, ambos do-Dec. n:
45.066, de 18/03/2009. Ver o Art. 3° do Dec. n.
45.066, de 18/03/2009: |

“Art. 38 - Na cessao onerosa de'meios das redes de
telecomunicacoes a outra empresa de
telecomunicag¢do, constante do Ato Cotepe 10/08, de

—23 de abril de 2008, nos /casos em que a
cessionaria /ndo se constitua usudria final, ou '
seja, quando utilizar |tais. mejos para préstar
servicos de/ telecomunicagdes _a .-seus proprios
usudrios,; 0 [imposto serd devido apenas sobre o
preco do servigco cobrado-do usuario final.”

(Efeitos de'1°/10/2008 a 31/07/2009)

Portanto, o prestador que dispde dos meios ne@ssa@rprestacdo de
servico de comunicacao e se' propde a realiza-ttanfio esse servico ao usuario final
esta prestando servigco de telecomunicacéo sujétcidencia do ICMS nos termos da
legislagao tributéria do Estado de Minas Gerais.

In casy ndo ha que se falar em servico destinado ao i@xtgrois, o
destinatario do servico € o préprio portador doarelpos celulares habilitados pela
Impugnante, conforme se encontra evidenciado a4 e 154 da impugnacgéo, bem
como nas notas fiscais que foram objeto do lanceomdn crédito tributario em
guestéo.

O aspecto material da hipotese de incidéncia &t encontra-se
determinado no inciso I, § 1° do art. 2° da Lenpéementar n°® 87/96 — LC n°® 87/96,
segundo o qual “o imposto incide também sobre wigeprestado no exterior ou cuja
prestacéo se tenha iniciado no exterior”.

A ocorréncia do fato gerador do imposto é deterdan@o momento em que
se operam as prestacdes onerosas de servicos dricagdo, feitas por qualquer meio,
inclusive a geracao, a emisséo, a recepcao, artiss#®, a retransmissao, a repeticéo e
ampliacdo de comunicacdo de qualquer naturezamasesino no momento do
recebimento, pelo destinatario, de servico prestaml@xterior, conforme termos do
inciso VII, art. 12 da Lei Complementar n° 87/96.
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Quanto ao aspecto quantitativo, eis que a matégangra-se fixada nos
incisos Il e VI do art. 13 da Lei Complementar8796, cujo valor da prestacdo de
servico sera acrescido, se for o caso, de todasncargos relacionados com a sua
utilizacgéo.

O aspecto espacial informa como local da prestagéoservico o
estabelecimento importador ou o domicilio do deséiro (inciso VI, Art. 11, LC n°
87/96).

Recorre-se ao Paragrafo unico do art. 4° da LC7®¥68para identificar o
sujeito passivo, segundo o qual “é também contitbua pessoa fisica ou juridica que,
mesmo sem habitualidade seja destinataria de seprigstado no exterior ou cuja
prestacdo se tenha iniciado no exterior”. :

No ambito de incidéncia da legislacao tributariaeiia; a matéria encontra-
se disciplinada na Lei n° 6763/75 nos arts. 5%, §tdm 9;art. 6°, inciso XIlI; art. 15,
inciso XllI c/c art. 55, § 4°, inciso XVII do RICM&2; art. 13, incisos VIl e-XlI, c/c
inciso X do art. 44 e § 4° do mesmo artigo; indlsdo art. 50 do RICM%/OZ — Parte
Geral.

O argumento que a Impugnante pretende sustentemafque “em todas as
hipéteses acima explicadas, os usuarios usufrudi@nservicos de telefon{gic) em
territorio-fora do /Brasil(fls. '152) e/queportanto, ‘0s tributos se devidos deveriam ser
exigidos das operadoras estrangeiras em' favor désep em que se encontram
instaladas.drifamog

Comp ja exposto exaustivamente neste instrumendio, @ correta a
interpretacdo da Impugnante; bem como inadequadsmm@icavel a analogia que
pretende estabelecer entre 0 caso em questdopdtadd de utilizacdo de cartdo de
crédito no exterior.

Como pode-se verificar na propria afirmacéo da lgmamte, ndo ha davidas
de que tais servigos constituem servicos de taeemrportanto, sujeitos a incidéncia do
ICMS. Encontram-se presentes na hipOtese, o0s aspegtaterial, temporal,
guantitativo, espacial, bem como séo perfeitamieletatificaveis os sujeitos da relacéo
tributéaria.

Alias, o art. 3° do REGULAMENTO DO SERVICO MOVEL BBOAL —
SMP, Anexo a Resolucéo n° 477/07 define o AdicipoalChamada — AD como sendo
o valor fixo cobrado pela Prestadora de SMP, p@nada recebida ou originada,
guando o usuéario estiver localizado fora de sua deemobilidade. Trata-se, portanto,
de parcela devida pelo usuario que compde a bas&éado da prestacao de servico de
telecomunicacado sujeita a incidéncia do ICMS, mosos do inciso X do art. 43 do
RICMS/02.

N&o obstante, a matéria foi objeto de consultaoj@nsuperintendéncia de
Tributacdo — SUTRI, cujas conclusdes foram fornaalés nas Ementas:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N. 136/2000
(MG de 23/09/00)
PTAN. - 16.000044810-26
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19.185/11/22

E ainda:

__pela operadora; internacional, & efetuada pela
“operadora de telefonia celular a qual o usuario se

CONSULENTE : Telemig Celular S. A
ORIGEM : Belo Horizonte - MG
EMENTA:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - LIGACAO
INTERNACIONAL - O servico de comunicacéo se perfaz
na medida em que o prestador de servico de
comunicacdo dispfe dos meios necessarios a
prestacao de servico e se propde a realiza-la e o
destinatario recebe o direito a percepcdo do
mesmo. Se o destinatario do servico e a prestadora

do mesmo aqui se encontram, ndo ha que se falar em
servico destinado ao exterior, ainda que a
mensagem se destine a ponto fora do territorio
nacional.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO |- LIGACAO
INTERNACIONAL ATRAVES DE| TELEFONIA CELULAR -
SUJEITO PASSIVO - Como na comunicacao
internacional realizada através | da telefonia e
celular, a cobranca da prestacdo do servico,
incluido a parcela relativa ao servico prestado

encontra vinculado, é|esta Ultima a responséavel
pelo recolhimento do | ICMS devido, a vista do
disposto no artigo 38 do Anexo X do RICMS/96,
lembrando que o servico'prestado pela operadora de
telecomunicacdo internacional ndo sofre, nesse
caso, a‘incidéncia do imposto.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N. 138/2001
(MG de 15/12/2001)

PTA N. : 16.000059091-19
CONSULENTE : Telemig Celular S/A.

ORIGEM : Belo Horizonte - Minas Gerais
EMENTA:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CESSAO
ONEROSA DE REDES DE TELECOMUNICAGAONa cesséo
onerosa de redes de telecomunicacdo para empresas
internacionais que realizam esse  contrato
objetivando o atendimento a usuarios de seus
servicos, que estiverem em transito pelo Brasil,

estara caracterizada a exportacdo de servicos pelo

contribuinte deste Estado, ndo havendo incidéncia

do ICMS, em razéo do disposto no artigo 5°, Ill do

RICMS/96. Na situacéo inversa, quando a empresa
mineira contratar cessao de redes de comunicagéo

com empresas internacionais, restara configurada a

importacdo do referido servico, incidindo o

imposto sobre o preco cobrado do destinatario em
conformidade com o artigo 44, XVI do RICMS/96 c/c

artigo 55, § 4°, item 3 do mesmo diploma legal.
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Eis, portanto, todos os fundamentos da exigéniatéria que nortearam a
atividade administrativa do Fisco mineiro em defdsaErario, conforme exigido nos
termos do art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional.

Entende-se, salvo melhor juizo, ndo haver raz&doargumento da
Impugnante Contrario sensyverifica-se haver supedéaneo juridico a exigéfiscal,
razao pela qual passa-se a analise dos argumeatdmmlgnante referentes aos
servigcos que foram selecionados para compor o ‘@2ligla impugnacao.

Segundo a classificagdo da Impugnante, os demaigs@e que compdem o
“Grupo 2” foram denominados “servicos de valor amfiado”. Foram selecionados
para integrarem a categoria: 0s servicos de agesside bens e servigos — download
interatividade via SMS, servicos de noticias, aoéllista, etc..

Se opondo a exigéncia do crédito tributario devielater constituida nos
termos do art. 142 do CTN, a Impugnante argumeni €sses Servicos nao se
confundem com os servigcos de telecomunica¢des iprmoente ditos. A mpugnante
defende que na hipotese presta os servicos diretaraeseus cllentes sem que haja a
interveniéncia de terceiros na relacao.

Ora, conforme:-art. 3° do Estatuto Social da ClarA.Sa sociedade tem por
objeto social a implantacdo, operagdo e prestag@eiicos de telecomunicacdes, no
Brasil e-no-exterior, compreendendo, ainda, a campvenda, a locacdo, a cessao de
uso-de meios; e equipamentos a qualquer titulo, @oriacdo e exportacdo de
equipamentos e outros produtos; bem como a prestiEg&ervicos correlatos. Trata-se,
em resumo, de exploracdo. dos servicos de telecoagdes, pois todas as hipoteses
que compdem 0 objeto social sdo voltadas para endelvimento da prestacdo de
servico de comunicacgao.

Portanto, se esses servigcos sdo colocados a @&podb usuério, pela
Impugnante, que detém a concessdo, 0S equipamentms meios necessarios a
realizacdo dos mesmos, nos parece claro que a meégnastadora de servigos de
telecomunicacédo, cabendo-lhe, por consequéncespamsabilidade pelo recolhimento
do ICMS incidente sobre tais servigos.

Com efeito, a Lei Complementar n°® 87, de 13 dendete de 1996, ao
dispor sobre o ICMS estabeleceu que a incidénciangosto ocorre nas “prestacdes
onerosas de servicos de comunicacgao, por qualgeier mclusive geracao, a emissao,
a recepcao, a transmissao, a retransmissao, acéepeta ampliacdo de comunicacao
de qualquer natureza”. E um conceito amplo que ceemgle todos 0s Sservicos
suplementares e facilidades adicionais que otimizemagilizem o processo de
comunicacdo, independentemente da denominacéo hpse deja dada, conforme
estritamente regulamentado no art. 43, inciso RHaMS/02.

E cedico que o que determina a incidéncia do inopésa constatacéo da
ocorréncia da prestacdo onerosa do servico de doagdilo. O carater comercial é
preponderante para o enquadramento na regra rdatimidéncia.

No caso em tela, ndo resta duvidas de que os gsraigolados no Auto de
Infracdo foram promovidos pela Impugnante interid@m os seus clientes, por
intermédio de seus equipamentos, a rede publideldeomunicacdes, fornecendo as
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condicbes materiais (meios) para que a comunicaedefetivasse. Dizem, portanto,
respeito a uma relacdo negocial onerosa, cuja tdpoa ao Direito Tributario é
inegavel e a incidéncia do ICMS liquida e certa.

Nesse sentido, trazemos a colacdo o ensinamentBralessor Roque
Antonio Carrazza

“O ICMS nao incide sobre a comunicacdo propriamente
dita, mas sobre a “relacdo comunicativa”, isto &€, a
atividade de, em carater negocial, alguém fornecer, a
terceiro, condicoes materiais para que a comunicacao
ocorra. Isto é feito mediante a instalacdo de microfones,
caixa de som, telefones, radiotransmissores etc. Tudo,
enfim, que faz parte da infra-estrutura - mecanica,
eletronica e técnica necessarias a comunicacao.

O servico de comunicacao tributavel por meig de ICMS
se perfaz com a s6_ceolocacag!a disposicao do usuario
dos meios de-modos aptos a tfransmissao e recepcdo de
mensagens. Embora o sistema seja arcaico, Servico
de pombos/correio| posto a‘disposicao ‘de umalpesspa

~“(fisica ou juridica), para transmissdo ou recepcao de
mensagens, pode perfeitamente ser tributado por meio
de ICMS, (...) ha uma relagao negocial entre o prestador
e o wusuario, que possibilita, a este ultimo, a
comunicacdo. E .0 quanto basta para que o ICMS
incida; /‘Mesmo que o usuario mantenha os
equipamentos desligados.”

Noutro passo; de acordo com o entendimento da ANAfbENalizado em
resposta aos questionamentos apresentados pelo AZON6r meio do Oficio n°
0260/06/SE-CONFAZ, relativamente aos servicos soplgares, esses “se
caracterizam pela oferta de funcionalidades comgtganes as providas pela infra-
estrutura que da suporte aos servicos basicoslamiteunicacdes, e ndo podem ser
oferecidos isoladamente. Portanto, quando utiligadsses servicos passam a compor o
servigo de telecomunicacdes”.

O “Glosséario de Termos Teécnicos”, da Coletanea MNtka de
TelecomunicagOes, editada pela Anatel, traz a stgudefinicho para servico
suplementar:

“Servico suplementar: servico que modifica ou
suplementa um servigco basico (ou servico principal) de
telecomunicacdo. Em conseqiiéncia, ndo pode ser
oferecido a um cliente como servico isolado. Deve ser
oferecido com ou em associacdo com um servico basico
de telecomunicacao.(Disponivel em WWW.anatel.gov.br)
(grifos nossos)”

10 ICMS na Constituicdo”, Malheiros, p. 71.
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Como se percebe na leitura da definicdo acima ampi@da, essa espécie de
servico € ofertada juntamente com o conjunto dei@erde comunicacdo colocado a
disposicdo dos usuarios, ndo podendo, dessa fosaradissociada para fins de
exigéncia do ICMS.

No mesmo passo, colacionamos disposicdo expresfedolamento do
Servico Telefonico Fixo Comutado, qual seja:

“Art. 89 . Além da tarifa relatva ao STFC
efetivamente prestado, a Concessionaria pode
auferir receitas alternativas, complementares ou
acessorias por meio de prestacdes, utilidades ou
comodidades, inerentes a plataforma do servigo,
sem caracterizar nova modalidade de servico
(WWW.anatel.com.br) (grifamos)

E o que ocorre no caso em tela. Nenhuma_ das hgsts servicos que

compdem o denominado “Grupo 2" € ofertada de maraitonoma e independente da
contratacao de um servico de telecomunicagéo. .

Como ja salientado, a Impugnante n&o tem comoco)b'péiial a atividade de
venda de musicasgcreensaversingtones videos, imagens, jogosseftware,etc Nao
se trata,jn casy de-um comerciantstrictu sensudesses produtos, mas-sim de uma
empresa_que mediante concessdo da ANATEL explogereico Mdvel Pessoal —
SMP.

Como informa a Impugnante, € comum ao setor dedelanicacdo que as
operadoras ofertem a seus usuarios certas fa@kdaadicionais ou servicos
suplementares’ para diferenciar’ a sua participagdo uen mercado em franca
concorréncia, Nao obstante, tais servicos supleamenbu facilidades s6 sdo ofertados
em conjunto com 0s servicos de telecomunicacOes aumstituem a atividade
preponderante das operadoras, como bem dispostertn@9 do Regulamento do
Servico Telefonico Fixo Comutado, sem caracterizava modalidade de servico.
Portanto, verifica-se que esses servigcos, ao cantld que pretende fazer entender a
Impugnante, complementam os servigos de comunicagdaompdem o objeto social
da operadora dos servicos de telecomunicacoes.

Ademais, quando o usuério contrata o servico defoilela movel lhe é
ofertado uma série de servigcos correlatos e indegrao contrato original que nada
mais fazem do que permitir ao usuario otimizar gilizar o processo de comunicacao,
tais como oSMS,0 auxilio a lista, a hora certa, Claro contatdgjas TV, noticias
oriundas de diversos veiculos de midia, como oaworeaso do servico denominado
INFO PULL, assim como nas hip6teses de downloa® @gcopo é promover a
aquisicado de conteudos ofertados como servigco soel® disponibilizacdo de imagens,
muasicas, videos, jogos e softwares aos usuaricego de telefonia. Ndo ha como
realizar aquisicdo de conteudo sem que haja antias&o do dado ou da informacao
promovida pela operadora do servico de telecomgaaa

No mesmo sentido, enquadram-se 0s servicos qudamfemeios de
participacdo em jogos (jogos JAVAUIZ SMSVAS PARCEIRO YAVOX, MOBILE
FUN ouSENHOR DA GUERRAVvotacoes, leildes, enquetes ou promocgdes veiosla
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pela midia NTIME CONSOLIDADQ® bem como participagdo em comunidade de
relacionamentos.

Alids, em relacdo ao servico de auxilio a lista, deisdo do Egrégio
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que adsitidiu:
“APELACAO CIVEL N. 70025479387
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL
COMARCA DE ERECHIM
BRASIL TELECOM S/A  APELANTE
MUNICIPIO DE ERECHIM APELADO

ISS. AUXILIO A LISTA. CODIGO ASSINANTE.
INFORMAGAO.

1. EVENTUAL FALHA NA INDICACAO DE ALGUNS DISPOSITIVOS
LEGAIS NAO E CAUSA DE-NULIDADE, JA QUE/SE CONSTITUI EM
MERA IRREGULARIDADE. NAO E NULO O AUTO DE LANCAMENTO
QUE INDICA A ORIGEM, A NATUREZA DO CRED|TO TRIBUTARIO, O
FUNDAMENTO LEGAL DA DIVIDA, ENUMERA. AS QPERACOES
“_TRIBUTADAS/COM SEUS RESPECTIVOS VALORES.

2, O SERVICO DE INFORMACAO DO CODIGO DE ASSINANTE -
AUXILIO A LISTA — NAQ ESTA SUJEITO-AO ISS POR SE TRATAR DE
ATIVIDADE /' MEIO /A PRESTACAO DO SERVICO DE
TELECOMUNICACAO, A-ONEROSIDADE DA SUA PRESTAGCAO , NAS
HIPOTESES ADMITIDAS PELA AGENCIA REGULADORA DO
SERVICO /PUBLICO, NAO ALTERA SUA NATUREZA AUXILIAR DO
SERVICO' DE COMUNICAGAO.

AGRAVO RETIDO DESPROVIDO. RECURSO PROVIDO.
PORTO ALEGRE, 30 DE OUTUBRO DE 2008.”

Extraimos do voto da Exma. Relatora Des.2 Maribdlsde Azevedo Souza
(PRESIDENTE E RELATORA) neste julgamento a impotgag decisiva licao:

“E DE SER ADOTADO TAL ENTENDIMENTO. NAO HA DUVIDA DE
QUE O SUCESSO DA COMUNICAGAO TELEFONICA DEPENDE DO
ACESSO AO CODIGO DE ASSINANTES. O SERVICO DE
INFORMACAO DO CODIGO DE ASSINANTE E, INEQUIVOCAMENTE,
ATIVIDADE INDISPENSAVEL E INSEPARAVEL DA COMUNICACAO
TELEFONICA. O SIMPLES FATO DE SER ONEROSA A PRESTACAO
DE TAL SERVICO, EM DETERMINAS HIPOTESES, NAO MODIFICA
SUA NATUREZA. CONSERVA A CONDICAO DE ATIVIDADE MEIO E
COMPLEMENTAR AO SERVICO DE COMUNICAGCAO. FALTA-LHE,
ASSIM, AUTONOMIA A ENSEJAR A SUJEICAO AO ISS.”

Sobre o servigo denominatidFO PULL, temos a esclarecer que o mesmo é
uma mensagem onerosa enviada PBISaos usuarios, conforme foi esclarecido pela
propria Impugnante no item 61 do documento delfl§. a 115.

A propdsito, o trabalho foi desenvolvido segunddessos do art. 142 do
CTN e em homenagem aos preceitos que estabeleckweo juridico da Autoridade
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Tributaria de promover a investigacéo do fato, lbemo de expressar as razdes de fato
e de Direito que nortearam a atuac&o administrativa

Assim, ressaltamos que as definices dos servimogemtura exploradas no
presente trabalho séo as definicdes formuladaspélaria Impugnante as fls. 111 a
115. Nao decorre de interpretacdo da Autoridadeutaria.

A Impugnante discorre ainda sobre interpretacdoado 61 da Lei n°
9742/97 sugerindo que a definicdo de servico der\adicionado contida no 8§ 1° do
dispositivo legal deve ser adotada para fins tetacao.

Ora, nos parece evidente que a Lei n°® 9742/97 quardressou 0 seu 0O
propésito de disciplinar a organizagédo dos servimselecomunicacdes, a criacéo e
funcionamento de um o6rgdo regulador e outros aspeicistitucionais relativos a
organizagdo do sistema de telecomunicagfes delinaistritamente 0 seu ambito de
vigéncia. Nao se trata, portanto, de uma lei quapde o que o CTN entende como
legislacao tributéria.

O art. 96 do CTN estabelece gue “a’ expressao | Iﬁxqgls tributaria”
compreende as leis, os tratados e as convenc@esaaionais, os decretos e as normas
complementares que-versem, no todo'ou em parteg sabutos e relacdes juridicas a
eles pertinentes”.. Ndo ha pertinéncia tematicaeentrcontetido tratado na Lei n°
9742/97-e-a matéria tributaria compreendida nal@gfio tributaria.

Com/efeito, a definicdo de fato gerader do ICMSpsede ser deduzida a
partir das leis, decretos e as normas complemangae versem, no todo ou em parte,
sobre tributos e relagbes juridicas a eles pet@seMao € o caso da matéria tratada na
LLei n°® 9742/97, salvo melhor juizo.

A definicdo do fato,/gerador da obrigacédo tribut@riamcipal em matéria de
ICMS s6 pode estar contida na Lei Complementar #9683 e nos limites de sua
definicdo na Lei n°® 6763/75 e no Decreto n° 43@B04ue aprovou o RICMS/02, nos
casos em que o imposto é devido ao Estado de Nhagss.”

Por tudo revelam-se corretas as exigéncias de IEM& multa exigida em
razao do descumprimento da obrigacéo principatsaplicavel aquela prevista no art.
56, inciso Il da Lei n°® 6763/7% verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do artigo
53, serdo os seguintes os valores das multas:

()

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto, observad as
as hipéteses de reducbes previstas nos 8§ 9° e 10 d o
art. 53.

No tocante a penalidade isolada por descumprindtibrigacdo acessoria,
a matéria, tendo o mesmo Sujeito Passivo, foi objlet andlise pela 32 Camara de
Julgamento, que a unanimidade de votos decidiugpelasédo da penalidade capitulada
art. 54, inciso VI da Lei n® 6763/75 c/c o art. 2itfgiso VI, alinea “f” do RICMS/02.

A decisdo prolatada no Acorddo 19.434/10/32 (PTAO@I160587-11)
adotou a seguinte fundamentagéao:
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No que tange ao descumprimento de obrigacdo a@sstwnforme
estabelecido no § 2° do art. 113 do CTN, a obriyagi&ssoéria decorre da legislacédo
tributaria e tem por objeto as prestacdes, positortanegativas, previstas no interesse
da arrecadacao ou da fiscalizacao dos tributos.

Conforme dispde o art. 115 do CTNato gerador da obrigacdo acessoria
€ qualquer situacdo que, na forma da legislacddcapkl, impde a préatica ou a
abstencédo de ato que n&o configure obrigacao ppalti

Trata-se de obrigag&x legecujo objeto se refere a uma obrigagéo de fazer
ou deixar de fazer previamente estabelecida naldegio tributaria como importante ao
controle do cumprimento da obrigagéo tributariagpgal.

Se a Autoridade Tributaria apura que do descumptinela obrigacéo
acessoria decorreu também o inadimplemento da amférig principal, € dever da
Impugnante pagar o ICMS devido acrescido das mmjurs para ;a hipotese foram
estipuladas na legislacao tributéaria.

Nos termos do art. 16, in¢iso VI c/c o, art. 39 okaiiho 6.763/75, sao
obrigacdes da Impugnante a escrituracao dos l@&missao dos documentos fiscais
na forma do RICMS/02.-

As-indicacOes estabelecidas nos incisos IX, X @&art. 143, Anexo V do
RICMS/02" nao /constituem informacdes meramente.fiativis. Ao contrario, sao
verdadeiras obrigacdes acessodadege cujo descumprimento enseja a aplicacdo de
sancao.

] E irrelevante para a consequéncia estabelecidarmaartributaria a intencéo
do sujeito passivo quando fez a interpretacédo damandributaria e concluiu pelo néo
recolhimento do ICMS. Nao“obstante a enorme estruadministrativa colocada a
disposicdo dos contribuintes, a Administracdo Téha estabeleceu mecanismos e
procedimentos cautelares especificos que |hes mmiopam formular consultas nos
termos do art. 37 do RPTA/08. Sobre o assuntoaaoProfessor Sacha Calmon:

“Nao faz sentido indagar se o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (negligéncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a lei foi
lesada. De resto se se pudesse alegar que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar obnubilado ou por ter-se dela esquecido,
destruido estaria todo o sistema de protecao juridica da
Fazenda Publica.” 2

Também nao é procedente o argumento de que héoequavn fazer incidir
as multas de revalidacao e a isolada, uma vezaggipdénas possuem carater distinto. A
primeira, a de revalidacéo, constitui-se em pepareglora, uma vez que o tributo nédo
fora recolhido a tempo e hora. A segunda, por sza deriva do descumprimento de

2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e Praticavldtas Tributarias. 22 edigo. Rio de Janeiro:
Forense, 1995, p. 55.
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eventual obrigacdo acessoria, sendo certo que fapmados pelo menos dois fatos
autdbnomos: uma de natureza acessoria e outra uezraprincipal.

A aplicacdo das sancdes estabelecidas na Lei 63/8Y ficaram assim
disciplinadas:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

| - 0 valor da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR
-, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente na
data em que tenha ocorrido a infracdo e, quando
for o caso, o valor do imposto ndo declarado;
(Nota:Conforme o § 1° do Art. 224, as menc¢des, na
legislacdo tributaria estadual, a Unidade Fiscal
de Referéncia - UFIR - consideram-se feitas a
UFEMG, bem como os valores em UFIR _consideram-se
expressos em UFEMG.)

Il - o valor das operacdes’ ou gdas prestacoes
realizadas; . , '

m - o valor, do imposto | ndo recolhido
tempestivamente/'no todo.ou em parte.

IV - o valor /do /crédito de'imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido' ou recebido-em
transferéncia.

§ 1° -/As multas, serdo - cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoria e principal.

§ 2° /- O pagamento de multa ndo dispensa a
exigéncia do imposto, quando devido, e a imposi¢cao
- de outras penalidades.

Portanto, o argumento da Impugnante ndo encorgpaldo na legislacéo
mineira, que € expressa ao afirmar das multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimentobdigacao tributaria acessoria
e principal”.

Também ndo é a hipotese de aplicacdo do dispost@arno211 do
Regulamento do ICMS. No caso, foi apurado o descumepto de uma Unica e
especifica obrigacdo acessoria. O art. 211 do RICRI&stabelece:

Art. 211 - Apurando-se, na mesma ac¢éao fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacao tributaria
acessoria pela mesma pessoa, sera aplicada a multa
relativa a infracdo mais grave, quando forem as

infracBes conexas com a mesma operacao, prestacédo
ou fato que lhes deram origem.

A questdo que se apresenta, entdo, é verificariskagdo apontada pelo
Fisco se amolda aos exatos termos do tipo prencsttispositivo sancionador. No caso
dos autos, foi aplicada a penalidade prevista thdbdr VI da Lei n°® 6763/75 c/c o art.
215, VI, “f" do RICMS/02. Os comandos emanados dospositivos estdo assim
postos:
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Lei n° 6763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(..)
RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo-declarade, sao:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
-.ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
“com indicagbes insuficientes ou incorretas, bem.

camo imprimir ,ou mandar imprimir documento fiscal

em desagordo com |a autorizagdo da  reparticdo
competente -/por documento:

(..)

f) .~ natureza da operacdo ou da prestacdo e

condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e

destaque do imposto devido; nome da empresa de

- transporte e seu enderego, ou 0 numero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(.)

Com efeito, para que se consiga interpretar alsgie a luz dos fatos
concretos, necessario se faz um caminhar pelaadigida empresa autuada.

Trata-se de empresa do ramo de telefonia celulgs prestacdes de servico
de comunicagéo sao tributadas pelo ICMS, conformelamente abordado no que se
refere ao mérito da obrigacao principal.

Na hipotese da prestacdo dos servicos elencadpeerente lancamento, a
Impugnante deixa de oferecé-los a tributacdo do3Gd entendimento de se tratar de
fato gerador vinculado ao imposto sobre serviceszampeténcia municipal ou de nao
incidéncia tributaria, na hipotese da prestacaerm@icional, quando os clientes da
empresa, em viagens ao exterior, utilizam-se defotees celulares para conversacgéo
com outros clientes no Brasil ou no estrangeiro.

Assim, ao emitir os documentos fiscais, que o fazescala e magnitude, a
Autuada lanca os valores individualizados das p¢ésts, ora com a indicacdo da
aliquota correspondente, ora sem a indicacdo dessequando se trata dos servigos
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auxiliares e da mencionada prestacao internacigalfinal, calcula o imposto devido,
segundo seu entendimento, langando-o em campaqropr

Depurando os dispositivos sancionadores, tem-se ajuefracdo sera
imputada, na hipétese dos autos, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &agdo daaliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido;

3) a penalidade aplicavel sera de 42 (quarenta as)dUFEMGs  por
documento fiscal emitido. s

Na primeira hipétese, ndo se pode falar em emigs@tmcumento fiscal sem
indicacdo de tais atributos, pois em todas as riistesis constam os lan¢amentos das
aliquotas e do imposto devido, isso em relacadoesgrdes que a Defendente-entende
CcOmo sujeitas ao imposto estadual. - [ :

Na segunda situagdo, ndo houve a indicacéo dasoti)e do ICMS
devido, em relacdo aos-servicos que a Contribeintende como sujeitos a tributacéo
municipal ou amparados pela imunidade constitutianamesmo, fora do campo de
incidéncia-do tributo.

Analisando, entdo, a /subsuncéo ‘dos. fatos a norema;s¢é que apenas
parcialmente"se observa os ilicitos apontados Fpistm, ou seja, os documentos foram
emitidos, a0 mesmo tempo; com € sem 0s requisitos.

Assim, a penalidade aplicada, por documento fiscaitido com aquelas
irregularidades, ndo-se mostra absolutamente farfepotese que conduz a analise de
outras 'regras do Caodigo tributario Nacional — CTddmo o art. 112, que assim
prescreve:

Art. 112. A lei tributaria que define infragdes,

ou |he comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

| - & capitulacéo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do

fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacéo.

Com efeito, segundo professa Flavio Lucio ChaveRakende, ao analisar a
“A responsabilidade pela prética de infragBes tédhias ndo-delituosas” “a sancéo, ou
pena in abstracto, atua como instrumento a desammeexcitacdes que levam o
contribuinte a realizar o ato ilicito. A conviccgéo infrator em potencial de que, caso
realize a conduta ilicita, sera punido, tende a&stenula-lo. Dessa forma, em seus
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anseios de fugir a tributacdo, o infrator ird poadesobre a realizacdo, ou néo, de
acordo com o grau de certeza que ele tem de gaeasendo, punido.

Também é importante ressaltar que a funcéo preredéis sancdes confere
maior estabilidade as relac¢des juridicas tribusaf@zendo com que o ente arrecadador
tenha maior certeza de que pode contar com essitarde exatamente essa expectativa
de entrada de receitas advinda dessa maior edtat@lique possibilita incluir as futuras
receitas tributarias no orcamento anual do erettiiio arrecadador. E facil imaginar
que caso as sancdes néo tivessem essa funcaotmavgue intimida seus possiveis
infratores, os tributos ndo teriam essa caradtaide certa certeza quanto a entrada de
suas receitas.

Ja em sua funcdo repressiva ou punitiva a sangfiwma £omo-pena in
concreto, tem talvez o seu mais primario objetRepressivamente a pena € aplicada
em decorréncia de um comando normativo juridicame@dtido. Nao se|trata, nesse
aspecto repressivo/punitivo da sangéo, de repacgdano. Trata-se em verdade, de
atendimento aos anseios sociais de ver o infratoidp, castigado. | .

A pena, no entanto, para/que possa cumprir suadsnpreventiva ou
repressiva, deve guardar certa proporcionalidatte emato ilicito apontado pelo Fisco
e o provavel desvio de receita, 'sob pena 'de seartdmmalmente valida mas
socialmente rejeltada e imperfeita.

De outro modo, deve-se adequar perfeitamente aoamaxreto, sob pena
de‘se punir o.contribuinte por ato que ele nédo texme

Ao se analisar a-hipétese de aplicacdo do art.dbl€TN, ndo se trata, a
toda evidéncia, de neutralizar; os efeitos do dispoe art. 136 do Codigo Tributario
Nacional, mas de dar-validade ‘'a outras normas whd igerarquia, que compdem o
mencionado Codex.

Lecionando sobre o tema, o Professor Sacha Cal2@@i (p-577), destaca:

“o artigo 112 do Codigo tributario Nacional relativiza a
objetividade do ilicito fiscal, que dispensa para a sua
caracterizacao a pesquisa do elemento subjetivo. Com
efeito, qualquer duvida ou imperfeita caracterizacao da
ilicitude redunda em vantagem para o contribuinte.”

Por sua vez, Luciano Amaro (2008 — p. 222/223),descorrer sobre a
interpretacé@o benigna presente no CTN assim expde:

“embora o art. 112 do Codigo tributario nacional
pretenda dispor sobre a “interpretacao da lei
tributaria”, ele prevé, nos seus incisos I a III, diversas
situacdes nas quais nao se cuida da identificacao do
sentido e do alcance da lei, mas sim de valorizacao dos
fatos. Nessas situacdes, a duvida (que se deve resolver
a favor do acusado, segundo determina o dispositivo)
nao é de interpretacao da lei, mas de interpretacao do
fato (ou melhor, de qualificacao do fato). Discutir se o

({3

fato “x” se enquadra ou nao na lei, ou se ele se
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enquadra na lei “A” ou “B”, ou se a autoria do fato € ou
nao do individuo “Z”, diz respeito ao exame do fato e
das circunstancias em que ele teria ocorrido, € ndao ao
exame da lei. A questao atem-se a subsuncao, mas a
duvida que se poe nao é sobre a lei, e sim sobre o fato”.

Prossegue o Mestre dizendo:

“Ja o inciso IV do dispositivo pode ser referido tanto a
duvidas sobre se o fato ocorrido se submete a esta ou
aquela penalidade (problema de valorizacdo do fato)
como a discussao sobre o contetdo e alcance da norma
punitiva ou sobre os critérios legais de graduacaoda
penalidade”. =

Desse modo, as digressdes ora efetuadas n&o._procegar o critério
objetivo da pena ora tratada (infracdo formal), siasde se verificar a subsuncéo dos
fatos a norma punitiva. .

Pelo exposto, € possivel afirmar que a ‘penalidptieada ndo se mostra
perfeita diante da vinculacéo entre o fato e a ageomitiva, ensejando davidas quanto:

a) capitulac&o legal do fato;
b) circunstanciasmateriais do fato, e
) natureza da penalidade aplicavel.

No primeiro caso, ensina Hugo de Brito Machado 2260p. 105), que
aparece a duvida em relacdo’ a capitulacdo legdhtdoquando “o fato € certo, €
conhecido plenamente, mas se tem duvida quantareitcdaplicavel”.

De igual modo e absorvendo os ensinamentos de naickmaro, a
materialidade do ilicito “diz respeito ao examefam e das circunstancias em que ele
teria ocorrido, enquanto a duvida na punibilidaskegundo o mesmo autor, ocorre
guando existam “dulvidas sobre se o fato ocorridosemete a esta ou aquela
penalidade (problema de valorizacdo do fato)”.

Em relacdo a capitulacdo legal do fato, existemd#svquanto a correta
imputacéo do Fisco, uma vez que os documentos feraitidos_parcialmenteorretos,
estando assim, quando muito, parcialmentorretos. Tal situagdo conduz a outra
davida, ou seja, quanto as circunstancias matet@iato, podendo-se questionar se a
Autuada praticou ou ndo o descumprimento da okimacessoria, ainda mais quando
se trata de ndo lancamento da aliquota e impostdeearréncia da tributacdo de tais
prestacdes pelo imposto municipal (ISSQN) ou diad#euma possivel imunidade
tributaria.

Lado outro, surge um novo conflito em relacdo alplilade, uma vez que
o inciso VII do art. 55 da Lei n° 6763/75 contemplkenalidade especifica para a
hipotese de ndo langamento da correta base ddacales documentos fiscais. Neste
caso, ao que parece, a pena ora em analise de aefena situacdo em que o destaque
do imposto tenha sido lancado, mas sem a indicdgaaliquota, o que, em tese,
dificultaria a acdo controlistica do Fisco.
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De modo idéntico, a falta de lancamento do impas® documentos € um
reflexo da auséncia da base de calculo, cuja impfatasta presente no dispositivo
mencionado no paragrafo anterior.

Noutro giro, cabe salientar que o modelo “oficid#f Nota Fiscal de Servico
de Telecomunicac¢des (modelo 22) sequer contempldiGacao das aliquotas de forma
individualizada, ou seja, serd lancado apenas uor v ICMS, conforme copia
adiante:

NOTA FISCAL DE SERVICO DE TELECOMUNICACAQO

Modelo 22

NOME DO EMITENTE MNota Fiscal de Servico de Telecomunicacao

EMDEREGCO N® 000.000 - sEri= - (SUBSERIE)

CMPJ E INSCR. ESTADUAL — TWIA
USUARIO: CLASSE N® APARELHO FOLHA
EMDERECO:

L CONTRATO
MUMICTPIO: UF:
CHPJ INSCR. ESTADUAL VENCIMENTO | LOCAL DE PAGAMENTO
SERVICO MEDIDO DISCRIMINACEAD

DATA HORA, DEST.Cad. TELEFDOME CTHAMADC Classe DAIRACAD WALOR TIPO RS

ASSINATURA

IMPULSOS

INTERUBAMNOS

DIVERSOS

WALOR TOTAL DA
PRESTACED

DATA LEIT. ANT DATA LEIT. MES COMNSUMO

o

P DE SEQUENCLA | | BASE DE CALCULO

ALIQUOTA | WALOR DO ICMS

Mome, enderego e inscrigbes estadual & no CMNPJ do impressor; n® da AIDF, data e guantidade de impresséo; n®

de ordem do 1° & do Gitimo documento impresso, sua série e subsérie e a data limite para sua utilizag&o

Equivale dizer que a descricdo imblializada foi uma opcdo da Autuada,
evidentemente com a aquiescéncia do Fisco, umgueela poderia ter emitido notas
fiscais para cada modalidade, o que implicaria sra axigéncia fiscal diferenciada em
termos quantitativos.

Neste caso, considerando que os documentos figoeden emitidos
parcialmente corretos ou parcialmente incorret@® e pode aplicar a eles uma
penalidade dirigida a um documento incorreto pdeiia, 0 que, evidentemente,
implica em defeito na graduacdo da pena, ja queernissivel aplicar apenas a metade
dela.

Assim, havendo fundadas davidas quanto a adequégdwrma ao fato
concreto, ha de se aplicar o disposto no art. IAZC@N, de modo a considerar
improcedente a exigéncia da penalidade isoladadpscumprimento de obrigacdo
acessoria.

Se ndo bastasse, é preciso, também, analisar cctonga disposto no
paragrafo unico do art. 100 do CTN para o casoetsm t
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E de conhecimento das partes que, apds a extingabmposto sobre
Servicos de Transportes e Comunicacdes, com a dindato gerador para a seara do
ICMS, as empresas de comunicacdo e telecomunicgsssaram conviver com a
rotineira fiscalizacdo pelas Secretarias de Fazeddacaso mineiro, por se constituir
em importante fonte de receita, as acdes fiscasembadeadas ao longo desses 20
(vinte) anos se fizeram na modalidade de “Acompamrgmio Fiscal” com a
permanéncia ininterrupta do Fisco junto aos estabaentos prestadores de servigos.

E entre as partes, € de conhecimento, ainda, catecgmente todas as
operadoras praticam 0s mesmo servicos, levadabudaizdo municipal, ou admitidos
como fora da incidéncia de tributacao.

E mais, ao longo dos anos, todos os lancamentasdfes pelo Fisco, sem
qualquer ressalva, envolvendo os servicos objetstedAuto de Infracdo, exigiram das
diversas empresas os valores do ICMS devido epactrga multa de revalidacdo, sem
qualquer penalidade por descumprimento de obrigacassoria.

Nesse sentido, € preciso analisar o disposto naGtdo CTNijn|verbis:

Art. 100 . S&o normas;complementares das leis, do
__tratados e /das convengdes S e dos direitos:
I - Os atos normativos expedidos pelas autoridades... -
administrativas; .
Il *As decisdes de 6rgdps singulares ou coletivos
de jurisdicdo administrativa, a quema lei atribua

eficacia normativa;
lll - As praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

[\ - Os convénios que entre si celebram a Unido,
os Estados, Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo  Unico: a observancia das normas
referidas neste artigo excluem a imposicdo de
penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetéario da base de calculo

do tributo.

Especificamente, quanto as praticas reiteradasdmanstracdo, esclarece
Celso Ribeiro Bastos (1999, p. 176¢rbis

As préaticas reiteradas na Administracdo num
determinado sentido geram no contribuinte o
sentimento de estar cumprindo com o seu dever.
Seria uma demasia exigir-se que ele proprio fosse
se insurgir contra um comportamento administrativo
gue o0 beneficiasse para pleitear outro mais
oneroso. Se a Administracdo decidir alterar essa
pratica, s6 podera fazé-lo com relacdo aos
comportamentos futuros e nunca relativamente aos
pretéritos, pois estes encontram-se protegidos
pelo carater normativo de que se reveste o
comportamento habitual da Administracéo.

E evidente que o simples “costunf@zendario”, ndo pode ser validamente
invocado para eximir o contribuinte de uma obrigalggal, claramente prevista nos
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diplomas normativos de regéncia. Mas, ndo se pedarmue em determinados casos,
especificos e individualizados, a presenca diututaaautoridade fiscal junto ao
contribuinte produz os efeitos préprios dos atasnativos qualificados como praticas
reiteradas.

Sobre o tema, diz Luciano Amaro:

"O artigo 100 do Coédigo Tributario Nacional da o nome
de ‘normas complementares’ a certos atos menores que
cuidam de explicitar (ndo de inovar) o direito tributario.
A designacao desses atos nao € feliz, pois confunde sua
qualificacadto com a das leis complementares. A
observancia das ‘normas complementares’ listadas no
dispositivo codificado gera determinados efeitos,
decorrentes da protecao a boa-fé do sujeitp passivo
(artigo 100, paragrafo iinico). '

(...) .

"A seguir, listam-se como’normas complementares as
praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
—administrativas (art.: 100, III). Trata-se dos 'costumes
fiscais; se, em face'de certa norma, e--a-vista de
determinada situacao de fato, a® autoridade age
reiteradamente da,mesma maneira (p. ex., aceitando,
ainda que tacitamente, uma conduta do contribuinte),
esse comportamento da autoridade implica a criacédo de
uma norma’ que endossa a conduta do contribuinte, e
cuja /revogacdao submete-se aos efeitos do paragrafo
.__nico do art. 100 do Cédigo.”

(...)

Em decisdo administrativa, o Terceiro Conselho dmtithuintes do
Ministério da Fazenda menciona que as praticas rastnaitivas “s6 se concretizam
guando presentes 0 USO e a convicgao juridicaot@uta e sejam de aplicacdo geral
publica e uniforme, atingindo todos os confiniles que se encontrem na mesma
situacdo fatica e juridica. Eis a ementa:

“MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 10830.005185/97-17

SESSAO DE 18 DE MAIO DE 2005

ACORDAO N° 128.698

RECURSO N° 302-36.812

RECORRENTE: KREBSFER SISTEMA DE IRRIGACAO
LTDA.

RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP
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CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS.
FALTA DE LANCAMENTO E DE RECOLHIMENTO DO IPI.

PRELIMINAR: PRATICAS REITERADAS DA
ADMINISTRACAO.

AS PRATICAS REITERADAS DA ADMINISTRACAO, ADMITIDAS
COMO, ADMITIDAS COMO NORMAS COMPLEMENTARES DAS
LEIS, DOS TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS E DOS
DECRETOS, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 100, I,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, SO SE
CONCRETIZAM QUANDO PRESENTES O USO E A CONVICCAO
JURIDICA DA CONDUTA E SEJAM DE APLICACAO GERAL
PUBLICA E UNIFORME, ATINGINDO TODOS OS CONTRIBUINTES
QUE SE ENCONTREM NA MESMA SITUAGAO FATICA E JURIDIGA.”

Como se pode notar, essa é a exata situacio-gse aralisa, pois todos 0s
contribuintes do grupo econdémico (telecomunicac@esppre foram analisades pelo
Fisco com uma oOtica diversa da ora-contida no Adﬂolnfragao em relacdo ao
descumprimento de obrigacdo acessoria. |

Vale dizer que; em todas as outras acoes fiscési@es, entenderam os
Agentes da FPE que ndo havia gualquer descumponmitobrigacdo acessoria a
reclamar-providéncias brutais como no caso presente

Desta forma, a pratica reiterada da autoridade radtrdtiva consiste na
adocdo uniforme de atos e procedimentos: que, paodacefeitos juridicos na érbita de
terceiros, geram uma presuncao de legalidade easeguao contribuinte, podendo, se
caracterizada, ‘eximi-lo .da punibilidade acaso a iadimagdo publica altere
abruptamente tais procedimentos de forma a condazicontribuinte ao néo
cumprimento adequado - na forma e no modo - dalsgio tributaria, ou a sofrer
determinada puni¢do que possa desequilibrar agedantre as partes.

Este entendimento ja foi agasalhado pelo Supernitumal de Justica, em
acordao cuja ementa registra:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECOLHIMENTO
REITERADO DO ISS. COSTUME. ART. 100, Il E
PARAGRAFO UNICO, DO CTN. AUTO DE INFRACAO.
ICMS. BOA-FE. CONTRIBUINTE. MULTA. EXCLUSAO.
JUROS MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA. DIES A
QUO. NOTIFICACAO.”

| - PRESUME-SE A BOA-FE DO CONTRIBUINTE QUANDO ESTE
REITERADAMENTE RECOLHE O ISS SOBRE SUA ATIVIDADE,
BASEADO NA INTERPRETACAO DADA AO DECRETO-LEI N.°c 406/68
PELO MUNICIPIO, PASSANDO A SE CARACTERIZAR COMO
COSTUME, COMPLEMENTAR A REFERIDA LEGISLACAO.

Il - A FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS, PELO FATO DE SE
PRESUMIR SER CONTRIBUINTE DO ISS, NAO IMPOE A
CONDENACAO EM MULTA, DEVENDO-SE INCIDIR OS JUROS E A
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CORREGCAO MONETARIA A PARTIR DO MOMENTO EM QUE A
EMPRESA FOI NOTIFICADA DO TRIBUTO ESTADUAL.

Il - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. (RESP. N.° 215.655/PR,
REL. MIN. FRANCISCO FALCAO, 1.2 TURMA, DJU 20/10/03)

Pelo que consta rtecisuma hipotese é exatamente igual a essa tratada nos
autos, onde a Autuada, utilizando-se do institudoirderpretacdo, deixa parcela dos
servicos prestados sem a tributacdo do impostalediapor entendé-la sujeita a
tributacdo municipal ou amparada pela ndo incigémiutaria.

Por tudo, ndo ha possibilidade de validacdo da lidewie por
descumprimento de obrigacdo acessoria, uma vend@mueestou configurada a pratica
da ilicitude apontada pelo Fisco nos exatos temagsena aplicada. Sendo assim, deve-
se aplicar a interpretacdo mais favoravel ao dmuitrie, nos termos dg art. 112 do
CTN e, de forma alternativa, a regra contida nassmd| c/c.o paragrafo unico do art.
100 da mencionada norma.

Na mesma decisdo, o Conselheiro ‘René Oliveira ez&Sallnior,
acompanhando a posi¢do da 32 Camara de Julgamerttwah exclusdo da penalidade,
proferiu seu voto com a seguinte fundamentacao:

“A presente autuacdo versa sobre a falta de
recolhimento de ICMS incidente ha prestacao de
servico /de’ comunicacdo, no periodo compreendido
entre 01/09/06 /a-31/12/08, por ter o Autuado
promovido prestacoes de servico de comunicacdo ao
abrigo indevido da isencdo e da nao incidéncia do
ICMS, deixando de destacar ou indicando

-~ incorretamente o valor do ICMS devido, pelo que se
exigiu ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada
prevista no inc. VI do art. 54 da Lei n°® 6.763/75 c/c
art. 215, inc. VI, alinea “t” RICMS/02.

A 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, julgou parcialmente procedente o
lancamento para excluir a multa isolada, com fulcro no
art. 112 do CTN.

Este Conselheiro concordou com a exclusdao da multa
isolada, mas por fundamentos diferentes daqueles
expostos pelo Relator.

No caso dos autos, foi aplicada a penalidade prevista
no art. 54, inc. VI da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 215,
inc. VI, alinea “f” do RICMS/02, abaixo transcritos:

Lei n° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o critério
a que se refere o inciso I do caput do art. 53 desta Lei
sao as seguintes:

(...)
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VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdées insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacao da reparticao
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) UFEMGs por
documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nao declarado, sao:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito, jou
indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo com
indicacoées insuficientes ou [incorretas, bem como
imprimir ou mandar-imprimir documento [fiscal-'em
desacordo com arautorizagao/da reparticao competente
- por documento: | '

()

f). natureza da operacao ou da prestacao e condicoes do
pagamento;’ aliquota do ICMS e destaque do imposto
devido; nome da empresa dertransporte e seu endereco,
ou o numero da placa do veiculo, Municipio e Estado
de emplacamento, quando se tratar de transportador
autonomo: 42 (quarenta e duas) UFEMG;

Como bem discorrido no voto do Relator, a infracao
- seraimputada, na hipotese dos autos, quando:

1) ocorrer a emissdao de documento fiscal sem a
indicacdo da aliquota do ICMS e sem destaque do
imposto devido;

2) ocorrer a emissdao de documento fiscal com
indicacdées incorretas da aliquota do ICMS e do
destaque do imposto devido.

Na primeira hipotese, de fato, ndo se pode falar em
emissdo de documento fiscal sem indicacdo de tais
atributos, pois em todas as notas fiscais constam os
lancamentos das aliquotas e do imposto devido, isso
em relacdo as prestagcdes que o Impugnante entende
como sujeitas ao imposto estadual.

Na segunda situacdo, como se pode ver na
representativa amostra das notas fiscais acostadas aos
autos as fls. 103/202, o Autuado discrimina, em cada
documento fiscal, todos os servicos que presta e cobra
do usuario. Em relacdo aos servicos que entende como
nao sujeitos a tributacdao do ICMS, indica “base de
calculo do ICMS” 0,00 (zero) e aliquota de ICMS
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também 0,00 (zero). Entendeu o Fisco, por se tratar,
nos casos apontados na presente autuacao, de servicos
sujeitos a tributacdo pelo ICMS, como determina a
legislacao deste Estado e como também entendeu esta
3% Camara de Julgamento, que o Autuado emitiu os
documentos fiscais com indicacao incorreta da aliquota
do imposto e, consequentemente, indicacdo incorreta
do imposto devido. Por esse motivo aplicou a multa
isolada em comento.

Como bem informou o Relator, o modelo oficial da Nota
Fiscal de Servico de Telecomunicacdes (modelo 22)
sequer contempla a indicacdo das aliquotas de forma
individualizada, ou seja, sera lancado apenas um valor
de ICMS. A descricao individualizada-foi uma|opcao do
Autuado, evidentemente com a-aquiescéncia|do Fisco,
uma vez que ele poderia,ter emitido notas fiscais para
cada modalidade, | i

Assim, pode-se facilmente constatar que o Autuado em
nenhum momento | tenta ocultar do Fisco oy criar-lhe

~“dificuldade em verificar quais servicos presta e-cobra, o
valor de cada servigco ésta perfeitamente discriminado e
quando entende tpibutavel pelo ICMS, em todos os
casos, o valor do servico coincide com o valor base de
calculo; Nao se consegue ver nenhuma intencao de nao
exibir ao Fisco os servicos prestados, como de fato nao
o/ fez,, ou de se enganar na aplicacdo da aliquota. O
Autuado, por razdoes que expdoe em sua Impugnacao,
nao,/concorda que estes servicos sejam tributados pelo
ICMS e, assim, indica “zero” como base de calculo e
aliquota do imposto em relacdo aos servicos ora
autuados.

Desse modo, duvidas nao existem quanto a adequacao
da norma ao fato que pudesse ensejar a aplicacdao do
artigo 112 do CTN.

Também é fato que o Fisco, desde que o servico de
comunicacdo passou a compor o campo de incidéncia
do ICMS ©pela Constituicaio de 1988, vem
sistematicamente efetuando lancamentos para todas as
operadoras de servico de comunicacdo, como no
presente caso, para exigir o imposto sobre servicos de
comunicacdo que a legislacao determina como
tributaveis pelo ICMS. E fato também que, nesses
casos, o Fisco exigiu das diversas empresas os valores
do ICMS devido e da respectiva multa de revalidacao
sem qualquer penalidade por descumprimento de
obrigacao acessoria.

Entretanto, este comportamento do Fisco pode ser
entendido como “normas reiteradamente observadas
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pelas autoridades administrativas” para os fins
previstos no artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional?
Evidentemente que nao. Como também bem dito pelo
Relator “E evidente que o simples ‘costume fazendario’,
nao pode ser validamente invocado para eximir o
Contribuinte de wuma obrigacao legal, claramente
prevista nos diplomas normativos de regéncia”.
Evidente, também, que pratica reiterada ou costume
fazendario dizem respeito a situacdes que influenciam
diretamente na tributacdo, mas nunca na aplicacao de
sancao. Para aplicacdo de sancao, os efeitos da
equiparacdo de  pratica reiterada a norma
complementar da legislacao, como preconizadoe pelo art.
100 do CTN, nao podem ser opostos ao Fisco.

Ocorre que a acéo fiscal é uma agcao de Estado, néao
uma ac¢do privada ou particular. Quando um agente do
Fisco entra em agao, age por delegacao do Estado, em
nome do inferesse.publico que o Estado representa.
Assim, o fato de' nao ter nunca' aplicado uma
— penalidade’e passar a entender que deva ser aplicada a
determinada’/ situacdo € apenas mudanca de
entendimento que, justificada, dentro da finalidade a
que se proporia a sanc¢ao, € possivel e nao quebraria o
principio da seguranca juridica. Apenas faria cumprir
sua funcao desestimuladora daquele comportamento
lesivo; ou sua funcdao punitiva. Contudo, seria
_ necessario demonstrar que a situacao fatica, talvez
_ decorrente de uma nova realidade ou de um novo
- “modus operandi” do contribuinte, estaria dentro do
tipificado na sancao.

Nao é o que aconteceu no presente caso, nao podendo,
entao, ser invocado o inc. III do art. 100 do CTN.

Ainda assim duas perguntas se impodem e precisam ser
respondidas:

1 - por que o Fisco, desde a inclusdao de servico de
comunicacdo na base de incidéncia do ICMS, pela
CF/88, nunca aplicou antes esta penalidade para
situacoes semelhantes?

2 — pode o Fisco aplicar esta penalidade quando o
contribuinte entender nao ser determinado servico de
comunicacao sujeito ao ICMS?

E notério que ndo ha, ainda, jurisprudéncia pacificada
quanto a incidéncia do ICMS a todos os servicos
prestados pelas operadoras de servico de comunicacao.
Com a evolucao tecnolégica, veem-se servicos novos
surgirem a cada instante, prestados pelas operadoras
de servico de comunicacdao e cobrados dos usuarios.
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Vé-se, também, que a legislacdo nao tem sido
suficientemente abrangente e agil para prever todos os
casos. Muitos casos serdo decididos pelo Judiciario e a
experiéncia tem mostrado que nem sempre tem sido a
favor dos Estados. Nao se trata o presente caso,
portanto, de matéria pacificada.

Exemplo disso € a recente decisao do Superior Tribunal
de Justica - STJ no Recurso Especial n°® 816512/Pl,
publicada em 01/02/10, de onde se extrai:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS SOBRE HABILITACAO,
LOCACAO DE APARELHOS CELULARES E
ASSINATURA (ENQUANTO, CONTRATACAO _DO
SERVICO). SERVICOS, SUPLEMENTARES AO
SERVICO DE COMUNICACAO. ATIVIDADE-MEIO.
NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES
—JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES ' ADICIONAIS"
DE TELEFONIA MOVEL CELULAR. SUMULA 07 DO
STJ. ART. VIOLACAO DO ART: 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. |

1. Os Servicos de habilitacao, instalacao,
disponibilidade, assinatura (enquanto sinénimo de
contratacao do servico de comunicacao), cadastro de
usuario e equipamento, entre outros servicos, que

i configurem atividade-meio ou servicos suplementares,
nao sofrem a incidéncia do ICMS. (Precedentes: REsp
945037/AM, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 03/08/2009;
REsp 666.679/MT, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe
17/12/2008; REsp 909.995/RJ, Rel. Ministra Eliana
Calmon, DJe 25/11/2008; REsp 1022257/RS, Rel.
Ministro Castro Meira, DJe 17/03/2008) REsp 703695
/ PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 20/09/2005; REsp
622208 / RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ 17/05/2006;
REsp 418594 / PR, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ
21/03/2005; RMS 11368 - MT, Relator Ministro
Francisco Falcao, DJ 09/02/2005).

(...)

8. A mingua de detalhamento, in casu, pelas decisées
prolatadas na instancia de origem, sobre os servicos
que estariam inseridos no amplo conceito de
"facilidades adicionais', ndo cabe a este Tribunal
Superior o exame da questdo, porquanto escapa a
competéncia do E. STJ averiguar os servicos
propriamente ditos que se encaixam no conceito
pressuposto de comunicacao, por que a isso equivaleria
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a analise fatica, vedada pela Sumula 07 do STJ, sem
prejuizo de a vagueza do pleito descaracterizar o direito
liquido e certo. (Precedentes: REsp 945037/AM, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/06/2009, DJe 03/08/2009; REsp 1022257/RS,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/03/2008, DJe 17/03/2008).

10. Recurso especial parcialmente provido, para
afastar a incidéncia do ICMS sobre as atividades de
habilitacao, instalacdo, disponibilidade, assinatura
(enquanto sindnimo de contratacao do servico de
comunicacio), entre outros servicos, que configurem
atividade-meio ou servicos suplementares, consoante
jurisprudéncia pacificada desta Corte Superior, nos
termos da fundamentacdo - expendida. | Acordao
submetido ao regime do art. 543- C do CPC e.da
Resolucao STJ 08/2008. i

Nao € o presente caso’como aqueles, visto com
frequéncia,; de contribuintes que, independentemente

~“da intencdo, erram na aliquota correta a ser ‘aplicada,
ou nao oferecem determinada operacdo a tributacéo e,
por consequéncia, | ndo destacam o0 imposto devido,
quando nao existem mais davidas quanto a tributacao
e a correta aliquota’ daquela operacao. Para esses
casos,; a aplicacao da penalidade em comento €
perfeitamente adequada.

Nos jcasos em que, por exemplo, existe conflito de
- competéncia entre Estados e Municipios para se saber
se determinado servico pertence ao campo de
incidéncia do ICMS ou do ISSQN, o que se V€,
comumente, € o Fisco Estadual exigir apenas o ICMS e
a respectiva multa de revalidacdo, sem exigir qualquer
penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria.

Desse modo, entendo que o Fisco ndo pode aplicar esta
penalidade quando o contribuinte entender nao ser
determinado servico de comunicacao sujeito ao ICMS,
mas exclusivamente quando a incidéncia daquele
servico estiver ainda sob apreciacao do Judiciario sem
decisao pacificada. Nao se trata, obviamente, do servico
de telecomunicacdo na modalidade de telefonia, para o
qual nao existe nenhuma duvida juridica em
apreciacao pelo judiciario.

O Fisco, desde a inclusdo de servico de comunicacéo
na base de incidéncia do ICMS, pela CF/88, nunca
aplicou a penalidade prevista no art. 54, inc. VI, da Lei
n® 6.763/75 c/c o art. 215, inc. VI, alinea “f’ do
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RICMS/02, em situacdoes semelhantes ao presente
caso, porque ela ndo € adequada para tal situacao.

o

Os fundamentos utilizados no Acorddao n
18.541/07/ 12, excertos abaixo transcritos, da lavra do
Conselheiro Roberto Nogueira para justificar a exclusao
da aplicacao da penalidade isolada capitulada no art.
55, inc. VII da Lei n°® 6.763/75, quando exigida em
casos onde o ICMS/ST nao foi recolhido e o Fisco
utilizou o valor base de calculo informado pelo
contribuinte no documento fiscal objeto da autuacao,
sao os mesmos que adoto para o presente caso:

“Para se dirimir a questdo da aplicacdo da_norma ao
caso concreto, necessario se faz uma curta regressao
pelas regras de interpretacao da legislacao tributaria.

A hermenéutica no, Brasil ganhou| espago
surpreendente, até-mesmo em detrimento de|assuntos
relevantes. E grande o numero de militantes do direito
que se aprofundam'na discussao da interpretacao da
— legislacdo, / que se 'aplica, por excegdo, lao texto
tributario. - :

Ol Codigo Tributarip Nacional — CTN trata da questao
da interpretacdo da legisla¢do tributaria nos artigos
107 a 112. Neste contexto, a legislacao tributaria sera
interpretada nos moldes descritos nos artigos 108 a
112. Em seguida, persistindo duvidas, aplicam-se as
regras gerais do direito.

- O brocardo juridico "in dubio pro-reu", encontra-se
presente na interpretacdo da legislacao tributaria, mais
especificamente no art. 112 do CTN, admitindo-se a
tese do "in dubio contra fiscum".

De inicio cabe diferenciar o sentido de interpretacao e
integracao da legislacao tributaria. O art. 108 do CTN
cuida de regras de integracdo da legislacao tributaria,
ou seja, diante da auséncia de dispositivo legal, busca-
se, na ordem indicada no artigo, principios que possam
ser aplicados na correlacao entre o fato e a norma de
direito. Quer dizer, utiliza-se de outros conceitos
juridicos para aplicacao da regra (normalmente dentro
do texto tributario).

Ja a interpretacao da legislacao é diferente. Neste caso,
existe o texto legal. O que faz o intérprete € enxergar
igual, mais ou menos daquilo que esta disposto no
texto legal.

Para isso, sao consagradas algumas regras de
interpretacdo, consideradas auténticas, extensivas ou
restritivas. Dentre elas destacam-se: a) literal ou
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gramatical; b) logica; c) sistematica; d) historica e e)
finalistica ou teleologica.

A primeira delas, a literal ou gramatical, diz respeito a
interpretacao do texto na forma em que se encontra, ou
seja, nada pode ser suprimido nem incluido. E esta é a
primeira regra de interpretacdo na hipotese prevista no
art. 111 do CTN.

Aqui, o que se pretende € perquirir o significado
gramatical das palavras usadas no texto, tendo como
parametro o dicionario.

Necessario se faz distinguir os significados .das
terminologias empregadas, que podem* ~encerrar
conceitos técnicos ou vulgares.

Contra este sistema de interpretacao insurgem aqueles
que entendem que nem sempre o legislador € feliz na
elaboracao do-texto legal. | :

A outra modalidade; a interpretacao logica, ¢ derivada
_da interpretacdo gramatical ou literal. ‘Nela, o' que se
“busca, nos dizeres de Luciano Amaro, é a inteligéncia

do texto, de forma qué nao descambe para o absurdo,

dando a norma um sentido coerente.

Por sua vez, a interpretacao sistematica procura o
sentido da regra juridica verificando a posicdo em que a
mesma se encarta no diploma legal e a relacdo desta
com as demais disposicoes legais, visando interpretar a
— norma dentro de todo o seu contexto. Neste aspecto,
deve-se observar o item, a alinea, o inciso, o artigo, a
secao e o capitulo. Nao se pode dar sentido ao texto de
forma fragmentada, sem se ater ao conteudo geral.

Por outro lado, a interpretacao historica consiste no
exame do sentido da norma através dos tempos,
comparando o direito anterior e o atual, de forma a
buscar o seu sentido, se a finalidade & ampliar ou
restringir direitos. Atém-se, também, ao contexto geral
da aprovacao da lei, verificando o anteprojeto, as
emendas e o processo legislativo.

Por fim, a finalistica ou teleologica. Neste ponto,
procura-se a intencao do legislador, o que ele
(legislador) buscava com a edicdo do ato normativo, e
para qual fim ela (a norma) se destinava. Cabe observar
que as regras historica e teleologica podem se interagir,
ou mesmo resultar em um s6 processo de
interpretacao.”

Neste contexto, cabe examinar a vigéncia do dispositivo
em discussao ao longo do tempo:

LEI N° 6.763/75
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Art. 54 - As multas para as quais se adotara o critério
a que se refere o inciso I do caput do art. 53 desta Lei
sdo as seguintes: (Efeitos a partir de 1°/11/03 -
Redacao dada pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo
art. 42. I, ambos da Lei 14.699/03).

"Art. 54 - As multas para as quais se adotara o critério
a que se refere o inciso I do artigo 53 serdo as
seguintes: (Efeitos de 1°/01/76 a 31/10/03 -
Redacao original)

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdées insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacao da reparticao
competente - de 1" (uma) a/ 100 (cem) UFEMGs por
documento; (Efeitos a partir de 1°/11/03 1 Redacao
dada pelo art. 29 e|vigéncia estabelecida pelo [art. 42.|1,
—ambos da Lei 14.699/03).

"VI - por emitir documento com falta de qualquer
relquisito; ou indicacao, exigida em regulamento - por
documento: de 1 (Uma) ‘a 100 (cem) UFIRs;" (Efeitos de
31/12/17 a 31/10/03 - Redacao dada pelo art.1° e
vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei n°
12.729/97)

“VI + por emitir documento com falta de qualquer
- indieacao exigida em regulamento: 1/20 (um vigésimo)
da UPFMG, a 1 (uma) UPFMG, por documento;”
(Efeitos de 19/09/79 a 30/12/97 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 3°, ambos
da Lei n°® 7.544/79)

"VI - por emitir documento fiscal com falta de
quaisquer das indicacbes minimas previstas em
Regulamento - 1 (uma) UPFMG;" (Efeitos de 1°/01/76
a 18/09/79 - Redacao original)

Verifica-se que até a edicdo da Lei n° 14.699/03 a
redacao da penalidade era praticamente a mesma e que
nao houve qualquer alteracdo quando da recepcao
desta lei apos a Constituicdo de 1988, o que foi feito
pela Lei n° 9.758/89, momento em que os servicos de
comunicacdo passaram a compor a incidéncia do
ICMS.

Foi com a edicdo da Lei n°® 14.699/03 é que passou a
ser tipificado em lei, passivel de penalidade, a emissao
de documento com indicacbes insuficientes ou
incorretas. Ainda assim, o Fisco nunca entendeu, até
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agora, que a situacdo do presente caso era passivel da
aplicacao desta penalidade.

O Regulamento do ICMS, cumprindo o mandamento da
lei, assim disciplinou a matéria:

RICMS/02 (Dec. 43080/02, em vigor desde
15/12/02)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, sao:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito jou
indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo- com
indicacdées insuficientes ou incorretas,” bem como
imprimir ou mandar imprimir-documento fiscal em
desacordo com a autorizacao da reparticdo competente
- por documento: -(Efeitos a partir de 1°/11/03 -
Redacédo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, II, ambos do 'Dec. n® 43.785, de 15/04{/04).

~"VI - por' emitir documento fiscal com falta das
seguintes;indicacoes, 'exigidas neste Regulamento, ou
emiti-lo com indicacoes insuficientes ou incorretas -
por documento:" (Efeitos /de~15/12/02 a 31/10/03 -
Redacao original)

a - nome, endereco, inscricao estadual ou inscricdo no
CNPJ; do estabelecimento destinatario, em notas
fiscais, /inclusive na Nota Fiscal de Produtor, e em

- Conhecimento de Transporte: 100 (cem) UFEMG;
(Efeitos a partir de 1°/11/03 - Redacao dada pelo art.
1° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, II, ambos do
Dec. n°® 43.785, de 15/04/04).

"a - nome, endereco, inscricao estadual e no CNPJ do
estabelecimento destinatario, em notas fiscais, em Nota
Fiscal de Produtor e em Conhecimento de Transporte:
48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFEMG;" (Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacao original)

b - nome, endereco, inscricdo estadual ou inscricdo no
CNPJ, se for o caso, do remetente, em nota fiscal, na
entrada de mercadorias: 100 (cem) UFEMG; (Efeitos a
partir de 1°/11/03 - Redacdo dada pelo art. 1° e
vigéncia estabelecida pelo art. 5°, II, ambos do Dec. n°
43.785, de 15/04/04).

"b - nome, endereco, inscricdo estadual e no CNPJ, se
for o caso, do remetente, em nota fiscal, na entrada de
mercadorias: 48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa
e oito centésimos) UFEMG;" (Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacao original)
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c - nome, endereco, inscricao estadual ou inscricdo no
CNPJ, se for o caso, do remetente da mercadoria ou do
bem, em Conhecimento de Transporte: 100 (cem)
UFEMG; (Efeitos a partir de 1°/11/03 - Redacao
dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, II,
ambos do Dec. n°® 43.785, de 15/04/04).

"c - nome, endereco, inscricao estadual e no CNPJ, se
for o caso, do remetente da mercadoria ou do bem, em
Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;" (Efeitos
de 15/12/02 a 31/10/03 - Redacao original)

d - discriminacdo da mercadoria (quantidade, marca,
tipo, modelo, espécie, qualidade e demais elementos
que permitam sua perfeita identifieacao), valor unitario
da mercadoria, valor total da mercadoria, valar total da
operacao ou data .de emissao, em/ notas fiscais,
inclusive em-Nota Fiscal de Produtor, ressalvado o
disposto no § 2° do artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 70
(setenta) UFEMG:; | (Efeitos “a partir de 1°/11/203| -

~“Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, II,/ambos do Dec. n? 43.785, de 15/04/04).

"d - discriminacao,da mercadoria (quantidade, marca,
tipo, modelo, espécie, qualidade e demais elementos
que permitam sua perfeita identificacado), valores
unitario e total da mercadoria, valor total da operacao e
data de/emissao, em notas fiscais, inclusive em Nota
Fiscal de Produtor, ressalvado o disposto no § 2° do
- artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 48,98 (quarenta e oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;" (Efeitos
de 15/12/02 a 31/10/03 - Redacao original)

e - numero da nota fiscal respectiva, valor da
mercadoria, natureza da carga, especificacdo da
quantidade, em Conhecimento de Transporte: 70
(setenta) UFEMG; (Efeitos a partir de 1°/11/203 -
Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, II, ambos do Dec. n° 43.785, de 15/04/04).

"e - numero da nota fiscal respectiva, valor e natureza
da carga e especificacio da quantidade, em
Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;" (Efeitos
de 15/12/02 a 31/10/03 - Redacao original)

f - natureza da operacao ou da prestacio e
condicoes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autonomo: 42
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(quarenta e duas) UFEMG; (Efeitos a partir de
1°/11/203 - Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 5°, II, ambos do Dec. n°
43.785, de 15/04/04).

"f - natureza da operacao ou da prestacao e
condicoes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autéonomo: 4,90
(quatro inteiros e noventa centésimos) UFEMG;"
(Efeitos de 15/12/02 a 31/10/03 - Redacao
original) h

g - demais indicacdes nao especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG; (Efeitos a
partir de 1°/11/203-= Redagao dada’ pelo |art.-1° e
vigéncia estabele¢ida pelo'art. 5°, II, ambos do Dec. n°
43.785, de 15/04/04). '

—"g - demais indicacoes ndo especificadas nas 'alineas
anteriores: 2,45 (dois inteiros e quarenta-e cinco
centésimgs), UFEMG;' (Efeitos de 15/12/02 a
31/10/08 - Redacao original)

RICMS /96 (Dec. 38.104/96 -vigorou até 14/12/02)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFIR, ou

—~ no valor do imposto nao declarado sao: (Efeitos a partir
de 01/01/98 - Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 17, ambos do Dec. n°® 39.473, de
06/03/98 - MG de 07.)

“Art. 215 - As multas calculadas com base na UFIR
sao:” (Efeitos de 01/08/96 a 31/12/97 - Redacao
original deste Regulamento:

(...)

VI - por emitir documento fiscal com falta das
seguintes indicacoes, exigidas neste Regulamento, ou
emiti-lo com indicacgoes insuficientes ou incorretas -
por documento:

a - nome, endereco, inscricdo estadual e CNPJ do
estabelecimento destinatario, em notas fiscais, em Nota
Fiscal de Produtor e em Conhecimento de Transporte:
48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFIR;

b - nome, endereco, inscricao estadual e CNPJ, se for o
caso, do remetente, em nota fiscal na entrada de
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mercadorias: 48,98 (quarenta e oito inteiros e noventa
e oito centésimos) UFIR;

c - nome, endereco, inscricao estadual e CNPJ, se for o
caso, do remetente da mercadoria ou bem, em
Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFIR;

d - discriminacdo da mercadoria: quantidade, marca,
tipo, modelo, espécie, qualidade e demais elementos
que permitam sua perfeita identificacdo; valor unitario
e total da mercadoria e valor total da operacao; data de
emissao, em notas fiscais, inclusive em Nota Fiscalide
Produtor, ressalvado o disposto no § 2° do artige-33 |do
Anexo V: 48,98 (quarenta e oito inteiros € noventa e
oito centésimos) UFIR;

e - niumero da nota fiscal respectiva, valor el natureza
da carga e _ espeécificacdo da quantidade, em
Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarentd e oito
inteiros e noventa € oito centesimos) UFIR;

~f - natureza da operacio ou da prestacao e
condicées do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco,’ou o nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autéonomo: 4,90
(quatro inteiros e noventa centésimos) UFIR;

g - demais indicacdes nao especificadas nas alineas
- antériores: 2,45 (dois inteiros e quarenta e cinco
centésimos) UFIR;

(grifos nossos)

A Lei n° 6.763/75, em seus arts. 54 e 55, lista um
conjunto de infracoes que ensejam a aplicacao de
penalidades. Pode-se afirmar que é bem completa e
que, ao longo de sua vigéncia, sofreu grande
modificacdo apenas pela Lei n° 14.699/03, quando
quase tudo o que foi incluido diz respeito a controles
fiscais sobre processamento eletronico de dados e
procedimentos eletronicos a que os contribuintes
passaram a ser obrigados em virtude da evolucao
tecnolégica, campos novos para o controle fiscal. Pode-
se afirmar, também, que a Lei em comento abrange
quase todas as infracdes conhecidas, deixando para o
Regulamento apenas a discriminacado do tipificado no
art. 54, inc. VI, caso em analise. Deixou ainda em
aberto apenas a previsdo constante do seu art. 57,
onde prevé que “As infracdées para as quais nao haja
penalidade especifica serdo punidas com multa de 500
(quinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMGs, nos termos
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de regulamento”, regulamentada pelos artigos 219 e
220 do RICMS/02, nao aplicavel a situacao em analise
e sempre calculada em funcao do valor da prestacao de
servico, da operacdo ou da mercadoria a que se referir
a infracao. Infracoes para as quais nao haja penalidade
especifica na Lei n® 6.763/75 raramente sdo detectadas
pelo Fisco, haja vista a tentativa de completude da lei.

Constata-se, em relacao a penalidade em analise, que
nao ha inovacao significativa ao longo do tempo, a nao
ser o sensivel aumento no valor da penalidade,
principalmente pelo Dec. n° 43.785, de 15/04/04, que
implementou as alteracdoes processadas pela Lei |n°
14.699/03. No caso da penalidade em discussao, seu
valor passou de 4,90 (quatro inteiros e| noventa
centésimos) para 42 (quarenta e duas) UFEMGs. '

Constata-se, também; que jha uma/ graduacaoe na
penalidade variando ela de 42 (quarenta e duas) até
100 (cem) UFEMGs. Analisando-se o conteudo das
penalidades, vé-se 'que o ‘legislador entendeu mais

~“grave, porque exige penalidade maior, por exemplo, a
emissdo de documento fiscal com falta ou indicacées
insuficientes ou |incorretas/ de  nome, endereco,
inscricdd ‘estadual ou, inscricio no CNPJ do
estabelécimento destinatario ou do remetente
(penalidade de 100 - cem - UFEMGs) do que
discriminacao da mercadoria (quantidade, marca, tipo,
modelo, espécie, qualidade e demais elementos que
permitam sua perfeita identificacao), valor unitario da
mercadoria, valor total da mercadoria, valor total da
operacdo ou data de emissdo (penalidade de 70 -
setenta - UFEMGs).

Todas essas infracoes acima seriam também mais
graves que a emissdo de documento fiscal com falta ou
indicacoes insuficientes ou incorretas de aliquota do
ICMS e destaque do imposto devido, como no presente
caso, ou das demais indicacdoes nao especificadas no
dispositivo, porque apenadas com 42 (quarenta e duas)
UFEMGs.

Quisesse o legislador punir com esta penalidade a
indicacao de aliquota zero quando o Contribuinte quer
discutir no Judiciario a incidéncia do imposto sobre
determinada prestacao, seria logico que fosse essa
infracado menos grave do que indicar erroneamente, por
exemplo, a discriminacdo da mercadoria (quantidade,
marca, tipo, modelo, espécie, qualidade e demais
elementos que permitam sua perfeita identificacao), o
valor unitario da mercadoria, o valor total da
mercadoria ou o valor total da operacao?
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Evidentemente que ndo. Pode-se concluir,entao, que a
penalidade em discussao teve a finalidade de punir
aqueles casos em que, preenchidos corretamente todos
os demais requisitos do documento fiscal, o
contribuinte, nas operacdoes em que nao existe duvida
juridica da incidéncia do imposto, informa, seja la qual
for a intencao, aliquota erronea ou deixa de destacar o
imposto devido. Nao € o que se vé no presente caso.

No caso da penalidade em exame, quando diz indicacao
incorreta de aliquota, pode-se afirmar que o legislador
nao quis punir quem entende que os servicos
contemplados no presente Auto de Infracdo nao estao
sujeitos a tributacdo, mas aqueles que, nao havendo
davida sobre sua incidéncia, destaca,
independentemente do motivo,-aliquota’ de 12% (doze
por cento), 7% (sete por cento) ou ‘outra aliquota
qualquer quando aaliquota correta € 18% (dezoito por
cento). : :

Por o contribuinte nao recolher o imposto, em havendo

~“acao fiscal, automaticamente lhe é imposto uma multa
de revalidacdo que tem a finalidade de puni-lo apenas
pelo fato de nao [té-lo recolhido; quer tenha ele o
declarado ou nao. Assim € em todos os casos, inclusive
nas situagodes quando’declara o imposto ao Fisco, mas
nao o recolhe, o chamado crédito tributario nao
contencioso.

O que /‘a lei quer punir € a intencdo de esconder do
- Fisco, de nao oferecer a tributacdo, com ou sem
intencao (art. 136 do CTN). Nao é a discordancia
fundamentada, como no caso. Temos grande litigio na
questdo, com decisdbes bastante contrarias as
pretensoes dos Fiscos Estaduais, como exemplificado
acima.

In casu, trata-se de servicos de comunicacdo que a lei
mineira prevé como tributados, mas nao se verifica a
hipotese de ilicito praticado com a finalidade de ocultar
a ocorréncia do fato gerador. O que se vé € uma
discordancia do contribuinte em relacao a tributacao,
fundada em razoes que nao podem ser taxadas de
protelatorias, porquanto existem decisoes conflitantes
em instancias superiores da Justica a estimular a que
o Contribuinte venha a discordar do Estado de Minas
Gerais.

Pelo contexto até aqui narrado, é possivel afirmar:

1 — que o Fisco nunca aplicou esta penalidade para
situacoes semelhantes porque nao foi criada para isto,
mas para situacoes onde nao ha duvida sobre a
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tributacdo, onde o contribuinte erra na indicagcdo e na
aplicacdo da aliquota com a finalidade de recolher
imposto a menor;

2 - que o dispositivo nao se aplica as hipoéteses em que
ha emissdo de documento fiscal com discriminacao de
servicos de comunicacdo com indicacdo de base de
calculo e aliquota de ICMS 0,00 (zero) por o
contribuinte nao concordar com sua sujeicao ao ICMS.”

7

Como visto, a matéria ora em analise é exatamemgesma do PTA
anterior, e todas as argumentacfes do primeiro éamge encontram no presente
contencioso.

Registre-se, por oportuno, que a Advocacia-Geral Egtado interpos
Recurso de Revisao contra a decisdo mencionade, degado.-a Camara Especial, ndo
obteve éxito, uma vez que o recurso néo foi codbeanantendo-se a decisdo da
Camaraa quo(Acordao n° 3.589/10/CE). |

Assim, restam caracterizadas as exigéncias de I€ERS8Ita de revalidacao,
excluindo-se, no entanto a multa isolada por icapkl a-espécie.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgam@ot@8C/MG, pelo

voto de gqualidade, em julgar parcialmente procedentancamento, para excluir a
Multa‘Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da h° 6763/75. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Relator) edadlio da Silva, que o julgavam
procedente. Designado relator o Conselheiro Rodrigo Silva Ferreira. Pela
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Ligia Ferde Faria e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Eder Sousa. Conforme art. 163, #2RPTA/MG, esta decisdo estara
sujeita a Recurso-de Revisio, interposto de ofiela Camara, ressalvado o disposto
no 8 4° do mesmo artigo. Participaram do julgameatém dos signatarios, os
Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 09 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Rodrigo da Silva Ferreira
Relator/Designado

RSF/EJ
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Acordéo: 19.185/11/22
PTA/AL: 01.000165916-72 Rito: Ordinario
Impugnacgao: 40.010128161-83
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.00-44
Proc. Suj. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha; nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. ex@osto '

Conforme estabelecido no § 2° do art. 113/do CTN:
Art. 113

§2° - A obrigacdo acessoria decorre da- legislagéo
tributaria / e/ tem por, objeto 'as prestacgdes,
positivas/ ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos!.

Conforme disp6e o art. 115 do CTN :

Art. 115 - Fato gerador da obrigacdo acessoria é
qualquer situacdo que, na forma da legislagédo
aplicavel, impde a préatica ou a abstencdo de ato
gue nao configure obrigacdo principal.

Trata-se de obrigaca@x legecujo objeto se refere a uma obrigacéo de fazer
ou deixar de fazer previamente estabelecida nald&dio tributaria como importante ao
controle do cumprimento da obrigagéo tributariagpal.

Se a Autoridade Tributaria apura que do descumpmtionela obrigacéo
acessoOria decorreu também o inadimplemento da auférig principal, € dever da
Impugnante pagar o ICMS devido acrescido das mujtes para a hipétese foram
estipuladas na legislacao tributaria.

Dispde o art. 54, inciso VI da Lei n® 6763/75:
Lein® 6763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagcdo exigida em regulamento ou
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emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;(grifou-se)

Dispde o art. 215, inciso VI, f do RICMS/02:

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo -

com indicagBes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza /da’ operagcdo ou; da prestagdo e
__condicdes do /pagamento; aliquota do ICMS e
~destaque do imposto devido; nome da empresa de:

transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placado

veliculo, Municipio e Estado de emplacamento,

guando se tratar de |transportador autbnomo: 42

(quarenta e duas) UFEMG;(grifou-se)

Como pode ser observado no texto normativo acimperalidade
abrange 0s casos em- que ;0 documento fiscal fordenuom falta de requisito
exigido no regulamento ou emitido com indicacossificientes ou incorretas.

O presente lancamento, cujo mérito foi julgado edemte por
unanlmldade foi apuradmcolhimento a menor do ICMS no periodo de janairo
dezembro de 2009, em virtude de a Impugnante tenqvido prestagcdes de servigo de
comunicacgdo ao abrigo indevido da isencdo e danté&téncia do ICMS, deixando de
destacar ou indicando incorretamente o valor do3$Gidvido.

A obrigacdo acessoria descumprida pela Impugnasta, e€laramente,
estabelecida nos incisos IX, X, Xl do art. 143 dweRo V ao RICMS/02n verbis

Art. 143 - A Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicacdes sera de tamanho nao inferior a
150 X 90 mm e conterd as seguintes indicacdes:

(..)

VI - discriminacédo do servi¢co prestado de modo que
permita sua perfeita identificacao;

VII - valor do servico prestado e outros valores
cobrados a qualquer titulo;

VIII - valor total da prestacao;
IX - base de calculo do ICMS;
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X - aliquota aplicavel,
XI - valor do ICMS;
(grifou-se)

Nos termos do inciso lll, do art. 111 do CTN, ipreta-se literalmente a
legislagéo tributaria que disponha sobre a dispelts@umprimento de obrigacdes
tributarias acessorias.

Com efeito, € irrelevante para a consequéncia @stEila na norma
tributaria a intencdo do sujeito passivo quandcafegzerpretacdo da norma tributaria e
concluiu pelo néo recolhimento do ICMS. Escolhelmaugnante fazer sua propria
interpretagdo da legislagdo, ndo obstante a esdruddministrativa colocada a
disposicdo dos contribuintes, os mecanismos e gimeatos cautelares especificos
que lhes proporcionam formular consultas, nos termo art. .37 do RPTA/08, a
Administracao Tributaria. '

Por outro lado, ainda que a Impugnante'tivesseadetconsulta referente a
correta interpretacdo da legislacéo tributariacelyglo uma resposta com|interpretacédo
da legislacéo divergente daquela que acatou,cometappoderia ter buscado solugéo
da controvérsia junto_ao-poder judiciario, realdmnpor exemplo, a consignacdo em
pagamento nos termos do art.890, 81° do CPC, gseermos do art. 151, Il do CTN,
suspendem a exigibilidade do credito tributario. '

Sendo assingata maxima vénigpossuia‘a Impugnante conduta alternativa
para preservar seu direito, ndo sendo necessadobgscasse resguarda-lo com o
descumprimento da obrigagdo acessoria, logo, missvel a interpretacdo que afasta
a aplicacdo da penalidade a pretexto de que a Imapibg ndo observou os requisitos da
legislagao, acima transcritos, em virtude de posstérpretacao divergente do direito.

Dos argumentos acima elencados, resta induvidosom@éncia da infracao
a legislacao tributaria em relacdo a obrigacaoséces vez que a presente decisdo, por
unanimidade, julgou procedente o langamento emdaela obrigacao principal.

Sendo assim, passaremos a analise dos demais atganmilizados pela
defesa como possiveis causas excludentes da palidplicada em relacdo a
obrigacdo acessoéria descumprida, uma vez que estajéto deste voto.

A Impugnante alega a Teoria da Consuncéo do DiRstmal, afirmando que
a auséncia de destague do valor do imposto nas fistais configurou apenas um
meio para a consecucao da infracdo principal, sgjal o ndo recolhimento do ICMS.

De fato, € inadequada a importacédo da teoria sdscito caso em questao.
E induvidoso que a Autoridade Tributaria apuroucar@ncia de mais de um fato
relevante a imposicéo de sanc¢ao, sendo vejamos:

- a impugnante deixou de destacar ou indicou ietamente o valor do
ICMS devido, conforme apurado nas notas fiscaistiéasi entre 1° de
janeiro de 2009 a 31 de dezembro de 2009. Infrag&ol6, inciso VI e art.
39 da Lei n° 6763/75 c/c art. 143, incisos IX, XXedo RICMS/02 —
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sancao: art. 54, inciso VI da Lei n°® 6763/75 ctc 25, inciso VI, alinea “f’
do RICMS/02.

- a Impugnante promoveu prestacdes de servi¢o mheiroacao ao abrigo
indevido da isencdo e da n&o incidéncia do ICMSadheio, portanto, de
efetuar o recolhimento do ICMS devido. Infracact. 46, inciso IX -
sancao: art. 56, inciso |II.

Foram apurados pelo menos dois fatos autdbnomos: denanatureza
acessoOria e outra de natureza principal. Ocorre @jumpugnante ao promover a
emissao e escrituracdo dos documentos fiscaisai@ntx forma legal estabelecida na
legislacdo tributaria mineira o fez com a convicgdo proposito de néo recolher o
tributo devido. Tal fato fara incidir sobre a Impagte duas sancdes e ndo tma como
pretende a Impugnante.

A aplicacdo das sancdes estabelecidas na Lei 63/8% ficaram assim
disciplinadas: -

Art. 53 - As multas seréo calculadas’ tomando-se| com 0
base:

___ 1= o valor da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR -
““prevista no artigo 224 desta Lei, vigente na data e G m
que tenha ocorrido a infracdo e, quando for o caso, o]

valor do imposto ndo declarado; (Nota:Conforme o § 1°

do Art. 224, 'as mengoes, 'na/legislacdo tributaria

estadual, /a Unidade Fiscal de'Referéncia - UFIR -

consideram-se feitas a-UFEMG, bem como os valores e m
UFIR consideram-se expressos em UFEMG.)

Il - o6 wvalor das operacbes ou das prestacdes
realizadas;

i Il - g.valor do imposto ndo recolhido tempestivame nte
no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

§ 1° - As multas serdo cumulativas, quando resultar em
concomitantemente do ndo cumprimento de obrigacédo
tributaria acesséria e principal.

§ 2° - O pagamento de multa ndo dispensa a exigénci ado
imposto, quando devido, e a imposi¢ao de outras
penalidades.

Portanto, mais um argumento da Impugnante nao &acmespaldo na Lei
Tributaria mineira. A Lei n° 6763/75 € expressaafiomar que“as multas serdo
cumulativas, quando resultarem concomitantemente&documprimento de obrigacéo
tributaria acessoria e principal’ E mais: o pagamento de multa ndo dispensa a
exigéncia do ICMS, quando devido, e a imposicadoues penalidades.

N&o é a hipdtese de aplicacdo do disposto no Att. Ro caso, foi apurado
o descumprimento de uma Unica e especifica obgag@ssoria.

O Art. 211 do RICMS/02 estabelece:
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Art. 211 - Apurando-se, na mesma acao fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacgéo tributaria
acessOria pela mesma pessoa, seréa aplicada a multa
relativa a infracdo mais grave, quando forem as
infracdes conexas com a mesma operacao, prestacado
ou fato que lhes deram origem.

Outro argumento utilizado pela impugnante é queedavser utilizada a
interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, mombs do art. 112 do CTN, uma vez
que, no presente caso, o ICMS foi destacado sobreervicos que a Impugnante
entende estarem sujeitos a incidéncia do imposéalesl, estando o procedimento por
ela adotado ao menos parcialmente correto.

Mais uma vez, ndo cabe razdo a impugnante. Asagdes estabelecidas
nos incisos IX, X e Xl do Art. 143, Anexo V do RICWD2, bem como aquela
estabelecida nos art. 3° e 8° do Regime Especiafl #6.000150070.37 ndo constituem
informacdes meramente facultativas. Ao contrari@p sverdadeiras| obrigacdes
acessoriasx lege cujo descumprimento enseja a aplicagao de sargsiexatos termos
da exigéncia contida no Auto de Infragdo n. 01.66016.72. '

Sendo assim, ndo € possivel falar em ‘documentadenpiarcialmente
correto ou parcialmente incorreto. Existe no caamdeia adequacédo da norma ao fato
concreto, pois basta a analise do documento paific&e o descumprimento da
obrigagdo -acessoria, incorreto estd’' o document,haiiendo razdo de direito para
aplicar o disposto no art. 112 do CTN. '

Outro argumento utilizado pela Impugnante, é ques d&r observada a
pratica reiterada da Administragdo Publica, nosasrdo art. 100, 1l e 1l do CTN.
Alegando que, em diversos/ PTAs decorrentes da rifotacdo de servicos de
comunicacdo prestados por empresas congénerea tlamrgnante, a autuacéo lavrada
sequer 'fazia mencdo a multa isolada. E ainda qu&aso idéntico, apesar de aplicada,
a multa-isolada foi afastada justamente em virtladpratica reiterada da administracéo
em nao aplica-la.

Entretanto, este argumento, também, ndo pode pewsp® Simples
costume fazendario, ndo pode ser validamente inloopara eximir o Contribuinte de
uma obrigacdo legal, claramente prevista nos dipbomormativos de regéncia. A
pratica reiterada ou costume fazendéario dizem fespesituacdes que influenciam
diretamente na tributacdo, mas nunca na aplicag&arm;ao.

Para aplicacdo de sancéo, os efeitos da equipadecfoatica reiterada a
norma complementar da legislacdo, como estabelqoédio art. 100 do CTN, néo
podem ser opostos ao Fisco. Por outro lado, osttaa¢cbes podem ser mencionadas
em que a multa isolada em pauta foi aplicada eidapbr decisdo deste Conselho de
Contribuintes, como pode ser verificado nos Acésd#18681/10/22 e 19479/10/32.

Quanto a arguicdo de que as multas isoladas apficgdio confiscatoérias,
deve-se destacar que tal multa tem amparo nadegslestadual e tal alegacdo nao
encontra aqui o foro adequado para sua discusséface do disposto no art. 110 do
RPTA/MG.
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Para finalizar, foi analisado a possibilidade decetamento ou reducéo das
penalidades, nos termos do art. 53, § 3° da L6V63/75, no entanto, o beneficio ndo
pode ser aplicado ao caso presente porque a iofragéltou em falta de pagamento do
imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aes casos
(...) .

2) em que a infragéo ténha sido;praticada com dolo :
ou dela tenha resultado falta’ de pagamento do
tributo.

Diante do-exposto, restando provado que o lancameiiiutario tem
embasamento na legislagéo tributaria do Estado deasMiGerais, ndo havendo
nenhuma excludente que justifigue a nao | aplicag menalidades impostas pelo
Fisco, julgo procedente o langamento. '

Sala das Sessdes, 09 de maio de 2011.

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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