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EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — -IPVA' —/ SOLIDARIEDADE | —

ALIENACAO FIDUCIARIA. Na alienacdo fiduciaria /de ve iculo automotor, o
devedor responde solidariamente com o credor, semeieficio:de ordem, pelo
pagamento do IPVA-e-dos acréscimos legais devidoms termos do art. 4° c/c o
art. 5° inciso |, ambos da Lei n? 14.937/03. Cona a eleicdo do responsavel
tributario.como Autuado e do contribuinte como 'Cooligado, ambos respondendo
igualmente pela obrigacéo. '

IPVA — FALTA DE RECOLHIMENTO:= DOMICILIO TRIBUTARIO —
ALIENACAO FIDUCIARIA.Constatada a falta de recolhi mento do IPVA devido
a Minas Gerais, tendo em vista a comprovacgdo, nositas, que o adquirente
(devedor fiduciario) do veiculo 'tem residéncia hakilal em municipio mineiro,
sendo este 0 seu domicilio tributario, nos termosodart. 127, inciso | do CTN.
Hipdtese'em que se reputa irregular o registro edenciamento do veiculo em outro
Estado, por afronta ao disposto no art. 1° da Leit©14.937/03 c/c o art. 120 do
Cddigo de Transito Brasileiro (CTB). Corretas as egéncias do IPVA e da
correspondente Multa de Revalidacdo capitulada nora 12, 8§ 1° da Lei n°
14.937/03, bem como dos juros de mora.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se da constatacdao da falta de pagamento gmston Sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) devidMiaas Gerais, relativamente
aos exercicios de 2009 e 2010, em virtude do regetlicenciamento indevidos do
veiculo de placa MSN-7063 no Estado do EspiritotGganma vez que o0 seu
proprietario reside no Municipio de Aimorés, MG.

Exige-se o IPVA e a correspondente Multa de Reaeéid, prevista no art.
12, § 1° da Lei n® 14.937/03.

19.183/11/22 Publicado no Diario Oficial em 28/5/2011 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O processo encontra-se instruido, dentre outrosundectos, com a
Notificacdo de Lancamento NL — (fls. 02/03); Dentoatsyo de Correcdo Monetaria e
Multas — DCMM (fls. 04); Relatorio Fiscal — (fls5@6); Auto de Inicio de Acéo Fiscal
— AIAF (fls. 08); Oficio — Intimacdo do Autuado £fl10); Consulta CPF e Endereco
(fls.11); Consulta Pesquisa de Veiculos na BINX8¥ Consulta Pesquisa Veiculo na
BIN — Dados do Veiculo (fls. 13); Consulta DETRAN/Efls. 14); Consulta TSE (fls.
16/18); Tabela FIPE (fls. 19).

Regularmente intimado da Notificacdo de Lancameotédutuado nao se
manifestou no prazo legal, razdo pela qual foiatado revel (cf. Auto de Revelia de
fls. 27), com a imediata remessa do PTA para ig&ardo credito tributario em divida
ativa.

Ocorre que, no prévio exame de controle de legididdo lancamento,
constatou a Advocacia Regional do Estado que wvé&raa exigéncia de IPVA relativo
a veiculo objeto de alienacgéao fiduciaria, hipéteseque o contribuinte dg imposto € o
proprietario (alienante/credor fiduciario, no cas@anco Volkswagen S/A), com.quem
responde solidariamente o devedor fiduciario (remca Autuado). Assim, retornou os
autos a origem, para o fim de inclusédo do propieet#o. polo passivo da obrigacéao.

Devidamente_intimado da referida'inclusao, o agooambrigado, nao se
conformando comas exigéncias, apresenta, tempesive e por-procurador
regularmente constituido, a Impugnacéao de fls.®3/5 :

Inicialmente, alega que, diversamente'do Autuadt&érd apenas um direito
real de garantia sobre o veiculo, enquanto-aqueléréco e verdadeiro proprietario do
mesmo, “eis que encerra o maior plexo de direitm#pes da propriedade”, tanto assim
que o adquiriu, registrou. e licenciou no EstadoE$pirito Santo, tendo inclusive
recolhido aquele estado 0 IPVA relativo aos ex@side 2009 e 2010, de forma valida
e licita. -

Com esta argumentacéo, argui a sua ilegitimidadsiya sustentando que
nao é proprietario do veiculo.

No tocante a matéria de fundo em si, a tese ceatdrdkfesa é no sentido de
que as exigéncias sob analise ndo podem prospada,a inexisténcia de fato gerador
do imposto em territério mineiro, uma vez que tad&lacéo juridico-tributaria se deu
em territorio capixaba e sob a égide da legislagdoEstado do Espirito Santo,
encontrando-se inclusive ja extinto o crédito tdinio, pelo pagamento, nos termos do
art. 156, inc. 1 do CTN.

Cita dispositivos legais do Estado do Espiritot&asegundo 0s quais o
IPVA incide sobre os veiculos sujeitos ou ndo asteyy matricula, inscricdo ou
licenciamento naquele Estado, sustentando que semiee lancamento pretende,
inconstitucionalmente, esvaziar de validade e efica referida legislacéo, ja que, ao
sobrepujar-se sobre os limites e autonomia federatbs Estados, tomando como
ilicitos os fatos imponiveis regularmente deflagsadm outro estado, estaria o Estado
de Minas Gerais vulnerando o principio federativo.

Defende que, diante deste conflito de normas esigdwdo pode o
Impugnante ser punido pela “guerra fiscal” traved#&re os Estados, e que a propria
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|6gica do sistema normativo ndo admite que umawanpossa ser considerada licita
em um estado e ilicita em outro, ainda mais pdienae submeté-la a uma segunda
tributacédo, situacdo esta que configura nibdoin idem conforme jurisprudéncia que
cita.

Pede, assim, a improcedéncia do langamento.

Por sua vez, a Fiscalizacdo refuta os argumentdsféaa, em Manifestagcéo
de fls. 82/96, pedindo que o langamento seja julgmdcedente.

Em face da referida inclusdo do Coobrigado, é mealoeprazo de 30 (trinta)
dias ao Autuado, nos termos do art. 120, inc. IL°&o RPTA/MG, para pagar as
exigéncias ou, querendo, apresentar impugnacaenhmto, absteve-se novamente de
se manifestar.

DEciIsAo

A Fiscalizagdo, por meio do cruzamento de inforreagoonstantes| dos
bancos de dados da Secretaria de Fazenda do Ektddmas Gerais (SEF/MG) e do
Departamento de Transito do Estado/de Minas G@p&3 RAN/MG), constatou que o
veiculo em questéo se encontrava registrado: ecladgm no Estado'do Espirito Santo,
apesar de o devedor fiduciario (Autuado) residilmicipio de Aimores/MG, como
provam os documentos anexados;a NL, tais comoresilitas a -Secretaria da Receita
Federal e ao TSE. Este, o fundamento das exigésmimanalise.

O cerne da questdo em discusséao, pois, reside fimcde do domicilio
tributario do contribuinte do imposto, para o fim s saber quem € o sujeito ativo da
relacao tributaria, vale dizer, qual € o Estado metente para exigir o pagamento do
IPVA. )

Importante registrar que, por forca do dispostoarto 120 do Caodigo de
Transito-Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei fede®u9.503/97, todo veiculo sujeito a
registro nos oOrgédos de transito deve ser registramlanunicipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario. Confira-se:

Art. 120 - Todo veiculo automotor , elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o 6érgdo executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario , ha forma da lei.
(grifou-se).

Como se Vvé, segundo a legislacdo de transito, al lde domicilio ou
residéncia do proprietario é que determina o mpiam que devera ser registrado o
veiculo, e, por conseguinte, o domicilio tributédio contribuinte do IPVA, como se
vera adiante.

Discorrendo sobre o assunto, leciona o Em. Prafai®eBernadi (cfIPVA
tem de ser pago onde o dono do automovel mdigponivel em www.conjur.com.br,
artigo publicado em 28/05/06):
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Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencao a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua o professor:

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do-disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (..):

De fato, mesmo diante das varias_definigdbes passige domicilio: e
residéncia, tratando-se de matéria tnbutana terpretacdo a ser/considerada € a do
CTN, que assim determina: -

~ Art. 127 - Na/falta de elei¢éo, pelo contribuinte
—0u responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislagdo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto;as pessoas haturais, a sua residéncia
habitual, ou, 'sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(.)

Por conseguinte, o critério para determinacgéo dawiclbo tributario, para o
fim de definicdo do sujeito ativo na cobranca d¥APsO pode ser o municipio de
domicilio ou residéncia do sujeito passivo, istaé&ompeténcia para a instituicdo e
cobranca do imposto sera sempre do Estado em tpueesila habitualmente.

Vé-se, assim, que o deslinde da questdo, no casecreto, passa
necessariamente pela comprovacao do local de nesgdé@abitual do Autuado, nos
termos do disposto no art. 120 do CTB, c/c o &1, inciso | do CTN.

N&do é demais lembrar que a competéncia constitalcipara instituir o
IPVA é atribuida aos Estados e ao Distrito Fedesalhdo que, também por
determinacdo constitucional, cabe a lei complemgemtaa matéria tributaria, dentre
outras funcdes, dispor sobre conflitos de compe&iéetre os entes federados, bem
como definir os contribuintes, o fato gerador easebde calculo dos impostos (art. 146,
incisos | e lll, alinea “a” da CF/88).

N&o obstante a inexisténcia de lei complementar ndemas gerais
especificas para o IPVA (mas, ainda assim, respatdama competéncia legislativa
concorrente prevista no art. 24, | c/c os 88 2°,ed8d propria Constituicdo Federal),
cada Estado editou sua proépria lei para instituimposto, resultando fatalmente em

tratamentos dispares sobre a matéria, principaémenot que diz respeito a carga
tributaria, seja na definicdo da base de célceje, ma fixacao de aliquotas.
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Neste contexto, muitos contribuintes registranteniciam seus veiculos em
municipio ou estado diverso daquele onde tenhamaodl@rou residam habitualmente,
unicamente como meio de obter vantagem fiscal,dimdo o 6nus tributario (ainda
que infringindo o CTB e a propria lei de seus estadomo no caso presente).

Pois bem, em Minas Gerais, estabelece a Lei 8743, que disciplina o
IPVA:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado . (grifou-se).

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no 6rgdo
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(.) -

Art. 4° Contribuinte do IPVA é ‘o proprietario de
veiculo automotor:

—-Art. 5° -/ Respondem solidariamente com o
proprietario ; pelo pagamento, do IPVA e des—
acréscimos/legais devidos: !

| - o devedor fiduciario, em relagdo a veiculo
. objeto de'alienacéao fiduciaria;
Fixadas estas premissas, cumpre analisar os dotesrjantados aos autos,
para a afericdo do municipio de residéncia do Alduaale dizer, do seu domicilio
tributario, e consequentemente do sujeito ativoetigzao tributaria.

. Conforme sustenta a Fiscalizacéo, o Autuado pessidéncia habitual no
Municipio de Aimores/MG, anexando, para comprowar dssertiva, 0s seguintes
documentos:

1) extrato de consulta realizada junto ao CadastBeadsoas Fisicas (CPF)
da Secretaria da Receita Federal, comprovando duduado reside no Municipio de
Aimorés, MG (fls. 11);

2) extrato de consulta junto ao Tribunal Superiorit&tal, comprovando
que o Autuado, além de eleitor (fls. 16), € vereadservidor publico do Municipio de
Aimorés, MG (fls. 17 e 18).

E o quanto basta, salvo melhor juizo, para se aonglie o Sr. Jaime José
Ernandes possui residéncia habitual no Municipio Almorés, Minas Gerais,
ressaltando-se ainda que tal fato restou incomntsoueos autos, ja que nao foi objeto de
contestacdo, seja do proprio Autuado (que se absfiev se manifestar nas duas
oportunidades que teve), seja do Coobrigado, enmyuagnacao.

Portanto, em conformidade com a legislacédo acitada; ndo ha divida de
que deveria o Autuado ter registrado e licenciadeeiwulo no referido municipio
mineiro, bem como ter efetuado o pagamento do IRFASstado de Minas Gerais, a
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quem é devido; mas, como também é incontroversauios, ndo o fez. Logo, corretas
as exigéncias do imposto e da respectiva multeddidacéo, tal como consta da NL
sob exame, conforme o disposto no art. 12, § 1®da® 14.937/03yerbis

Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos

estabelecidos na legislacao sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor

atualizado do imposto ou de parcelas deste,

conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora:

§ 1° Havendo acdo fiscal, a multa ser4d de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducgdes:

(..)

Quanto a inclusdo do Impugnante no polo passivold@acao (ainda que
apos a emissdo da NL), ha a destacar-se que fdeitosedois sujeitos passivos,
denominados e identificados como “Autuado” e “Cagdio”, cuja’eleicdo encontra
respaldo no art. 4° c/c o art. 5°, inciso |, anmiesiesma lei, ja transcritos|acima.

N&o merece acolhida, pois, a sua arguicao deirledade passiva, sob o
argumento de que ndo seria proprietario do veicults mero detentor de' direito de
garantia real sobre o-mesmo.

E que,’embora tal direito decorra da: alienaciocidia em garantia, este
ndo € q unico efeito juridico do respectivo coutratija esséncia, alias, é exatamente a
transferéncia, para o credor fiduciario, da prajade resolivel e da posse indireta do
bem (cf. o art. 1.361 e ss., do Cédigo Civil Beisd).

Destarte, na condicdo de credor fiduciario, o Inmauge/Coobrigado é, em
ultlma analise, o detentor do,dominio do veiculn,seja, € a Unica pessoa que pode
dispor do mesmo. E, portanto, o seu real propigetéyipso facto et iuretambém o
contribuinte do IPVA, conforme o art. 4° supra.

Ja o Autuado (devedor fiduciario), € responsavéti&do, por forca de
disposicao expressa do art. 5°, inciso |, da i@ddei, em conformidade com o disposto
no art. 121, paragrafo unico, inciso Il do CTN, quescreve:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é
a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo
principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei . (Gifou-se).

Assim, agiu corretamente o Fisco ao eleger comuoresavel o Autuado e
como contribuinte o Coobrigado (devedor e credtudiario, respectivamente), ambos
respondendo solidariamente pela obrigagao.
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E que, nos termos do art. 124, paragrafo tnico T, @a responsabilidade
tributaria solidaria ndo ha beneficio de ordemeens sujeitos passivos, de modo que
respondem igualmente pela obrigacdo, podendo oorcrefdtar por exigir o seu
cumprimento tanto de um como de outro, ou, comgzmb presente caso, de ambos ao
mesmo tempo.

Nesse sentido, colaciona-se jurisprudéncia do 8upéribunal de Justica
(STJ), que, ndo obstante tratar de hipétese dendmmeento mercantil, se amolda
perfeitamente ao presente caso:

PROCESSO CIVIL E TRI,BUTARIO. IMPOSTO SOBRE A
PROPRIEDADE DE VEICULO AUTOMOTOR - IPVA.
CONTRATO DE  ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ARRENDANTE. RESPONSABILIDADE —PELO
PAGAMENTO DO TRIBUTO. ART. 1°, 88 7° E 8°, DA LEI
7.431/85.

| - ORIGINARIAMENTE, CUIDA-SE DE /EMBARGOS A
EXECUGAO  FISCAL" ' MANEJADO | PEL ORA
RECORRENTE EM' FACE ‘DO’ DISTRITQ FEDERAL, EM
QUE DESTACOU SUA AUSENCIA DE LEGITIMIDADE
PASSIVA PARA FIGURAR COMO PARTE'NO PROCESSO

“DE  EXECUGAO 'FISCAL,  ATRIBUINDO-A~ AO
ARRENDATARIO DE | VEICULO AUTOMOTOR, POR
DECORRENCIA  |DAS | DISPOSICOES  LEGAIS
PERTINENTES E DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL ANTERIORMENTE CELEBRADO.

Il - NO TOCANTE A SOLIDARIEDADE, IN CASU, ENTRE
ARRENDANTE E ARRENDATARIO, AO PAGAMENTO DO
IPVA; VERIFICA-SE QUE A FIGURA DO ARRENDANTE
- EQUIVALE A DE POSSUIDOR INDIRETO DO VEICULO,
POSTO SER-LHE POSSIVEL REAVE-LO EM FACE DE
EVENTUAL INADIMPLEMENTO, UMA VEZ QUE SOMENTE
COM A TRADICAO DEFINITIVA PODERIA SER
AFASTADO O SEU DIREITO REAL ALUSIVO A
PROPRIEDADE, OU NAO HAVERIA RAZAO PARA A
CLAUSULA "COM RESERVA DE DOMINIO", QUE
GARANTE EXATAMENTE O SEU DIREITO REAL.

Il - NESSE CONTEXTO, NAO SE DEVE CONFUNDIR
CONTRIBUINTE DO TRIBUTO COM RESPONSAVEL PELO
PAGAMENTO, UMA VEZ QUE A SEGUNDA FIGURA,
NOTADAMENTE QUANDO SE RELACIONA COM O
INSTITUTO DA SOLIDARIEDADE, APENAS REFORCA A
PROTECAO AO CREDITO TRIBUTARIO, VIABILIZANDO
SUA REALIZACAO PARA O ERARIO PUBLICO.

IV - OUTROSSIM, PERCEBA-SE QUE O INCISO 11l DO § 8°
DA LEI Ne 7.431/85 PREVE SOLIDARIEDADE ENTRE O
ALIENANTE E O ADQUIRENTE, NOS CASOS EM QUE
AQUELE NAO PROVIDENCIA A COMUNICACAO DA
ALIENACAO AO ORGAO PUBLICO ENCARREGADO DO
REGISTRO DO VEICULO. EM OUTRAS PALAVRAS, SE
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ATE MESMO NO CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DIRETA, QUE IMPORTA NA SUA CONCLUSAO EM
TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE, HA A
POSSIBILIDADE DO ESTADO BUSCAR A SATISFACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO DIRETAMENTE DO ALIENANTE
DESIDIOSO, PODE A SOLIDARIEDADE ALCANCAR
AQUELES QUE OSTENTAM A QUALIDADE DE
POSSUIDOR INDIRETO, EQUIVALENTE, IN CASU, A
EXPRESSAO "TITULAR DO DOMINIO",

PARA FINS DE RESPONSABILIZACAO PELO
PAGAMENTO DO TRIBUTO. A RATIO ESSENDI DAS
DISPOSICOES LEGAIS ANTES TRANSCRITAS,
PORTANTO, NAO AFASTAM, MAS AO CONTRARIO,
IMPOEM A SOLIDARIEDADE QUANTO AO PAGAMENTO
DO IPVA.

V - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. (RESP 868.246/DF,
REL. MINISTRO FRANCISCO FALCAO PRIMEIRA TURMA,
JULGADO EM 28/11/2006, DJ 18/12/2006 P. 342).|(GRIFOU-
SE). . .

Desta forma, ndo ha de se falar em ilegalidadesg@g&ncias, por suposta
inocorréncia de fato gerador do’ IPVA em Minas Geranem tampouco em
ilegitimidade passiva do Impugnante.

Pelo contréario, restou plenamente caracterizadafracio, pelo que s&o
legitimas as| exigéncias fiscais,’ cabendo .ainda reemtpue, no tocante as supostas
inconstitucionalidades do langcamento, também pspadicdo expressa da lei mineira
(art. 182, inc. | da Lei n%6.763/75), é defesoste edrgdo julgador administrativo
declarar a inconstitucionalidade de lei ou negaplEzagdo de ato normativo.

~ Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria deefdene Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessodes, 06 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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