CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.170/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000167623-70
Impugnacéo: 40.010129073-41
Impugnante: Arizona Industria Téxtil Ltda
IE: 493373262.00-96
Proc. S. Passivo: André Rennd Lima Guimaraes deaiiedOutro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA
MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL ‘|-

CANCELAMENTO IRREGULAR. Constatado que a Autuada promoveu saidas
de mercadorias sem acobertamento fiscal em razdo dancelamento indevideo-de
documentos fiscais. Exigéncias de ICMS, -Multa dedvalidacdo previstano inciso
Il do art. 56 e Multa Isolada prevista na alinea “d do. inciso Il do 'art. 55, todos da
Lei n® 6.763/75. Infracdo plenamente caracterizada.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — BEM DO “ATIVO
PERMANENTE —~ NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. Constatado o
aproveitamento; indevido de creditos relativos ' a--adsicbes para o ativo
imobilizado, ‘tendo em vista o /disposto no-inciso llldo 8§ 3° do art. 66 do
RICMS/02. Feita a recomposicao da conta grafica, viicou-se a reducado do saldo
credor do imposto, e, portanto, exigiu-se apenas Multa Isolada capitulada no
inciso XXVI do art. 55 daLei n° 6.763/75. InfracAplenamente caracterizada.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO. Constatada a ndo observancia da

condi¢cBes para o diferimento do imposto devido namportacdo de bens do ativo
permanente, conforme autoriza¢des apresentadas nesiuto de Infracdo, uma vez
gue tais bens foram cedidos em comodato para outomntribuinte, e nao utilizados

no proprio processo industrial, de acordo com o it 1 das mencionadas
autorizagOes. Exigéncia do ICMS e da respectiva Mial de Revalidacao prevista
no inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6.763/75. Infrag@ plenamente caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgéao versa sobre:

1) entrega de mercadoria desacobertada de docunfisotd mediante
cancelamento indevido de notas fiscais que comntinbanhotos de recebimento da
mercadoria assinados e datados, no periodo deefeyvemaio e setembro de 2006, de
janeiro, marco e agosto de 2007, de marco, maidubm de 2008 e marco de 2009;

2) aproveitamento indevido de crédito do impostopariodo de dezembro
de 2008 a julho de 2009, por ter o contribuinteodemhtinuidade ao aproveitamento de
crédito, apos a alienacéo dos bens do ativo pemtene
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3) descaracterizacdo do diferimento do impostodievia importacdo de
bens do ativo permanente, conforme Autorizagdé¥0%5547/1190/2008-2-DF/BH-3 e
0030585/1190/2008-8-DF/BH-3, uma vez que tais beram cedidos em comodato
para Horizonte Téxtil Ltda e ndo utilizados no @80 de industrializacdo do sujeito
passivo, de acordo com o item 1 das mencionadaeszagoes.

Exige-se ICMS, a respectiva Multa de Revalidacgutaiada no inciso |l
do art. 56 da Lei n® 6.763/75 e as Multas Isoladtasnciso Il, alinea "a", e inciso
XXVI, ambos do art. 55 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 19%/2tbntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 264/270.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestagao fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua-decipéo esta razao passann a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Infracdo 1 - Cancelamento indevido'de notas fiscais

Inicialmente, cabe esclarecer que a Impugnantgogsui emissao de notas
fiscais por-PED, sendo todas emitidas manualmente.

A saida das mercadorias constantes.das notasftgeaicompdem o Anexo
1 (fls. 18) do presente langcamento efetivamentereao Tal afirmacdo se baseia no
fato de que 'as notas fiscais 000089, 000191 e 3WA@weram o canhoto de
recebimento legivelmente assinado e datado (ad#atacebimento é a mesma data da
emissao) nas segundas vias,das notas fiscais fAFK&/0, uma vez que a primeira
via dessas nhotas fiscais estavam grampeadas no lpesentado pela Impugnante a
fiscalizacdo sem o referido canhoto, conforme sdfic® respectivamente, as fls.
25/26, 29/30 e 33/34.

Em relacdo as demais notas fiscais (000605, 0008686693, 000978,
001276, 001376, 001742 e 001986) a data e a assinde recebimento foram
registradas nas terceiras vias — Fisco. Tambénrinaeipa via encontra-se sem o
canhoto. A verificacdo pode ser feita as fls. 3146/48, 51/53, 56/58, 66/68, 71/73,
76/78 e 84/86, respectivamente. Aqui, também ta da recebimento das mercadorias
€ a mesma data da emissdo das notas fiscais.

Cabe destacar que o destinatario de todas as fistass € a empresa
Horizonte Téxtil Ltda, Inscricao Estadual 062.92D08984, de Belo Horizonte,
excetuando-se apenas as notas fiscais 000605 dZ)(d1jo destinatario € a Horizonte
Téxtil Ltda de Para de Minas. As citadas empresasn parte do mesmo grupo.

Quanto a alegacao da Impugnante de que novasfisaais foram emitidas
em substituicdo as citadas no Anexo 1 (fls. 18)stada-se que as emissbes das
referidas notas fiscais ocorreram muito tempo depn alguns casos, meses apos, 0
que nao é possivel afirmar que estas foram emigdasuncdo do cancelamento das
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outras, conforme a relacdo (fls. 198) e as coOpias dotas apresentadas pelo
contribuinte, conforme DOC 3, fls. 234 a 255:

NOTA FISCAL ORIGINAL NOTA FISCAISUBSTITUTIVA
000089 de 22.02.2006 000113 de 21.03.2006
000191 de 03.05.2006 000255 de 19.06.2006
000433 de 29.09.2006 N&o ha nota substitutiva
000605 de 26.01.2007 000615 de 30.01.2007
000686 de 06.03.2007 000708 de 15.03.2007
000693 de 10.03.2007 000709 de 15.03.2007
000978 de 01.08.2007 000982 de 01.08.2007
001276 de 12.03.2008 001279 de 12/03.2008
001376 de 05.05.2008 1 001432 de 29.05.2008
001742 de 17.10.2008 a 001753|de 29.1IO.2008
001986 de 16.03.2009 1 002005 'de (totalmente
' __ilegivel)

Conforme ja registrado, 0 fato de existir notasdis emitidas para 0 mesmo
destinatario e, até mesmo, com raras excegéesaagossma mercadoria, ndo significa
que tais notas estejam substituindo ‘as® possiveitas ndiscais canceladas,
principalmente, se for levado em consideracao @vato de tempo entre as datas de
emissao e, principalmente; o canhoto assinado aas fiscais que foram canceladas
séem observancia do art. 147 do RICMSI®2erbis:

Art. "147. O documento fiscal sO poderd ser
cancelado antes de sua escrituracdo no livro
proprio e no caso em que ndo tenha ocorrido a
saida da mercadoria ou ndo se tenha iniciado a
prestacdo do servico, desde que integradas ao
bloco ou ao formulario continuo todas as suas
vias, com declaracdo do motivo que determinou o
cancelamento e referéncia, se for o caso,ao novo
documento emitido.” (grifou-se)

Assim sendo, claro esta que houve a saida das doeias elencadas no
Anexo 1 (fls. 18) do presente Auto, e que a Impuatmaeixou de recolher o ICMS

destacado em tais notas, conforme demonstrou-seasampias dos livros Registro de
Saidas anexadas as fls. 36 a 40, 61 a 65 e 8tl@BBA.

Portanto, diante de tal irregularidade, sdo erigiw tributo, bem como a
Multa de Revalidacdo de 50% do valor do ICMS @8t.inciso Il, da Lei n® 6.763/75),
além da aplicacdo da Multa Isolada prevista ndbattinciso Il, “a”, da mesma lei.

Infracdo 2 - Aproveitamento indevido de créditoenB do ativo permanente
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Tal infracdo ficou plenamente demonstrada pelo oFistom o0s
levantamentos de fls. 19/22 e a documentacdo dd(lE123, ndo sendo, inclusive,
objeto de contestacdo da Impugnante.

Infracdo 3 - Descaracterizacao de diferimento -dgzdo de bens do ativo
permanente

Quanto aos bens do ativo permanente importad@slpglugnante e que,
antes mesmo de entrarem fisicamente em seu esiabefto, foram cedidos em
comodato a Horizonte Téxtil Ltda, ndo ha que sstjonar a afronta a legislacao.

Importante destacar que a prépria Impugnante rexmnha cessao em
comodato dos bens importados a Horizonte TéxtihLtd

Pretende a Impugnante fazer entender que ndo hies@imprimento a
legislacdo pelo fato de todas as empresas queafignp seu quadro societario estarem
presentes também no quadro societario das empresssa Administracdo e
ParticipacOes Ltda e VDL Administracdo e Particijes; Ltda detentoras do controle
da Horizonte Téxtil Ltda. .

Ora, tal argumento nao pode pros'perar. O/ fato dm*qifresas pertencerem
ao mesmo grupo econdmico nao significa que elagnfaparte do mesmo
estabelecimento, pois as autorizacfes para a ‘iagéartdos bens com diferimento sédo
especificas para’ o estabelecimento da Impugnande. M que se considerar a
composicao societaria das empresas.

Assim, claro esta que a Impugnante descumprllmetae 0 que determina
as Autorizacdes 0005547/1190/2008-2-DF/BH-3 e 083(5.90/2008-8-DF/BH-3, fls.
133/134 e 162/163, respectivamente.

O item 1 das citadas autoriza¢cdes é bem claro swndi@ar que “o bem
devera ser importado para integrar o ativo pernteneilo estabelecimento deste
Contribuinte, com o fim especifico de utilizagdopnocesso de industrializag&o.”

Ademais, o item 6 de tais autorizacdes tambémisiiocquando prevé que
o imposto diferido sera exigido integralmente sastatado, a qualquer tempo, que o
bem a integrar o ativo permanente do contribuiéte for utilizado no seu processo de
industrializacao.

Dessa forma, conforme demonstrou-se documentalmemtdnexo 9 do
PTA, fls. 124 a 190, correta a exigéncia do imposim decorréncia da
descaracterizagdo do diferimento do ICMS na imgéada bem como da respectiva
multa de revalidacgéao.

Finalmente, a Impugnante passa a questionar adadeal das penalidades
(multa e juros com base na Taxa Selic), classifioeass como abusivas e ofensivas aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade, aleiade, indelegabilidade de
competéncia e seguranca juridica. Entretanto, ganmelatado, as penalidades foram
aplicadas consoante previsdo da Lei n° 6.763/75.

No tocante a utilizacdo da Taxa Selic para atugdizadas exigéncias, tal
regra decorre de mandamento contido na mesmariesea art. 226:
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Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadésppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagdio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, coowre no presente caso.

Recentemente, a primeira sessao do Superior Tiildendustica (STJ) em
julgamento de Recursos Especiais Repetitivos pacifentendimento de que é legitima
a aplicacdo da Taxa Selic aos débitos tributastesdeiais pagos em atraso.-A decisao
acolheu Recurso Especial (REsp n° 879.844) inteypmsa AGE -Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado A&E&, o STJ
reconheceu a aplicagdo da Selic, em virtude d@denissiva, do Estado;de Minas
Gerais, que determina a aplicacdo aos tributosl@ms 0os mesmos fatores de correcao
utilizados pela legislacao federal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdoat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente .0 lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria deefdene Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessodes, 27 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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