CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.165/11/22

PTA/AL: 04.002194822-52 Rito: Sumaério

Impugnacgao: 40.010129119-50

Impugnante: DRS de Sidao Comércio e Servigos Ltda
CNPJ: 11.446193/0001-25

Proc. Suj. Passivo: Anderson do Prado Gomes/Olitro(s

Origem: P.F/Além Paraiba - Além Paraiba

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO — DOCUMENTO. INABIL PARA
OPERACAO — FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL ELETRONI CA.
Constatado o transito de mercadorias desacobertadage documento fiscal hbil,
tendo em vista entrada em vigor da_obrigatoriedadele emissdo de Nota Fiscal
Eletrénica (NF-e) na operacao interestadual destirta a Administracdo Publica.
No entanto, foram excluidas as exigéncias de ICMS eespectiva multa |de
revalidagc&o, dado que o Fisco, no momento da acésdal, tinha ciéncia da origem
e destino da -mercadoaria, ndo sendo o imposto devidoMinas Gerais. Adequou-se,
ainda; a Multa Isolada do inciso Il/do art. 55/da lei n°® 6:763/75 ao disposto em sua
alinea "a". Langcamento parcialmente procedente. Désdo por maioria de votos.
Acionado o permissivo legal para cancelar a multasolada. Decisdo unanime.

RELATORIO

A" autuacdo versa sobre a constatacdo de transitomeecadorias
desacobertadas, em razdo de o documento fiscalempaelo (nota fiscal modelo 1), de
fls. 3, ser inabil para o acobertamento da operaeédo em vista a obrigatoriedade de
emissao de Nota Fiscal Eletrénica (NF-e), previst&rotocolo ICMS n° 42/09.

Exige-se o ICMS, a respectiva Multa de Revalidag@anciso Il do art. 56
da Lei n® 6.763/75, bem como a Multa Isolada dsmtd do art. 55 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 27/33ra@ntjual o Fisco se manifesta as fls.
69/72.

DEciIsAo

Ressalte-se, de inicio, que a obrigatoriedade desémde NF-e, a partir de
1° de dezembro de 2010, pela Impugnante é incarsay visto estar expressamente
prevista no Protocolo ICMS n°® 42/09 para as opewgiterestaduais destinadas a
Administragdo Publica. Desse modo, correta a ctagsia da Fiscalizacdo no transito
de mercadorias sem o documento fiscal habil paraeata-lo.
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No entanto, quanto as exigéncias de ICMS e multawdidacéo, ha que se
observar que a origem e o destino da mercadoriaaroento da acao fiscal, ndo eram
desconhecidos do Fisco, posto que foi apresentadataafiscal de fls. 3, em que
constavam o remetente e o destinatario da operagfiee nao foi objeto de contestacao
da Fiscalizacdo, dada a emissdo de nota fiscalsav(fls. 6) com as mesmas
informacdes.

Portanto, nessa hipétese ndo ha que se exigir @stmpla operagao visto ter
sido ela originada no Estado de S&do Paulo comndestd Espirito Santo, sendo o
imposto devido ao Erério paulista.

As disposi¢Oes da alinea "d", item 1 do § 1° do38tda Lei n° 6.763/75 e
do inciso | do 8§ 6° do art. 61 do RICMS/02 se amlicaos casos em que, dada a
auséncia de documento fiscal habil, o Fisco, no emanda acdo fiscal, ndo tem
ciéncia da origem e destino da mercadoria, o ggiéine a cobranca do imposto pela
unidade da Federacg&o que a encontre em situaggalar. '

Tal conclusdo se extrai da impossibilidade /dezaigifio do imposto como
sancdo de ato irregular, sendo a -sua" exigéncidinkegia exclusivamente pela
ocorréncia de seu fato gerador, nos/termos’ dd@3at/c § 1° do art. 113 do Caodigo
Tributario Nacional (CTN), conforme'se segue; '

Art. 3° Tributo é toda, prestacdo pecunidria
compulséria, em moeda ou:cujo’ valor nela sé possa
exprimir, gue ndo constitua sangdeo de ato ilicito

instituida; em lei e cobrada -mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. (grifou-se)

Art. 113. (.1)

§ 1° A obrigacao principal surge com a ocorréncia
do fato ‘gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

No tocante a Multa Isolada do inciso Il do art. & Lei n°® 6.763/75
aplicada pelo Fisco, deve-se adequa-la a sua all@gatendo em vista que a
constatacdo da infracdo teve por base materialcandento fiscal apresentado pelo
contribuinte no momento da acgéo fiscal, o que deter a aplicacdo do percentual de
20% (vinte por cento) do valor da operacao.

Uma vez que ficou constatado que a Autuada nadanéidente conforme
informacéao de fls. 76, e que a infracdo nao resudto falta de pagamento de imposto a
este Estado, é cabivel a aplicacdo do permissiad, leonforme disposto no § 3° do art.
53 da Lei n° 6.763/75, para cancelar a multa isofadvista no art. 55, inciso I, alinea
"a", da mesma lei, tendo em vista que, no cas@utws, decorreram poucos dias entre
a entrada em vigor da obrigatoriedade da NF-e €1dexembro de 2010) e a data de
interceptacdo do transito da mercadoria, que ocaere 13 de dezembro do mesmo
ano.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedent@ncamento para excluir as
exigéncias de ICMS e multa de revalidacao e adeguaulta isolada ao disposto na
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alinea “a” do inciso Il do art. 55 da Lei 6.763/R&encida, em parte, a Conselheira
Luciana Mundim de Mattos Paixao (Relatora) quelgajua improcedente. Em seguida,
a unanimidade, em acionar o permissivo legal,53t.8 3°, da Lei n°® 6.763/75, para
cancelar a multa isolada remanescente. Designaddtorreo Conselheiro Ricardo
Wagner Lucas Cardoso (Revisor). Participaram dgajukento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Ivana Maria de Almeida e Carlos Albéftbreira Alves.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso | '
Relator / Designado '
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Acordéo: 19.165/11/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 04.002194822-52

Impugnacgao: 40.010129119-50

Impugnante: DRS de Sidao Comércio e Servigos Ltda
CNPJ: 11.446193/0001-25

Proc. S. Passivo: Anderson do Prado Gomes/Outro(s)

Origem: P.F/Além Paraiba - Além Paraiba

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos -Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido€ a decisdoepidi no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exg@osto

Segundo o Auto de Infracdo de ‘fls. 08/09 o presdmbeamento esta
fundamentado na seguinte imputagao fiscal paradimar as exigéncias de ICMS e
Multas de Revalidacdo e Isolada, /previstas na l%eb763/75, respectivamente, nos
arts. 56;inciso Il'e 55, inciso Il:

“Foi constatado o transito de mercadorias acobegda pela Nota Fiscal n°
00006 (em anexo), emitida por DRS de Sido ComérServicos Ltda. - EPP, no valor
total de R$ 39.996,65, que foi desclassificada péo ser documento adequado
conforme preceitua o Protocolo ICMS 42, de 03 degule 2009, no inciso primeiro
de sua Clausula Segunda,’ que sujeita os contriesird emitirem Nota Fiscal
Eletronica -'NFE, Modelo 55, em substituicdo a Neiscal Modelo 1 ou I-A, a partir
de 1/12/10 quando realizarem operac¢fes destinadednainistracao publica direta ou
indireta.

No dia 13/12/10, o Sr. David Rogério dos Santos, BE&47505 SP, CPF
316642478-40, representante legal da empresa aatuddclarou-se ser o legitimo
proprietario das mercadorias apreendidas pelo TAIDA8287 de 13/12/10 e solicitou
a liberacdo das mesmas para entrega no municipigiteia, conforme constava na
nota fiscal modelo 1 apreendida. As mercadoriagarforentregues ao transportador
originario através da Nota Fiscal Avulsa n® 355652, 13/12/10, para acobertar o
transito das mercadorias até o destino. Dessa folawaou-se o presente PTA para
exigir o imposto devido, bem como as multas cahiVei

Verifica-se da leitura do relatorio do Auto de affdo acima transcrito que o
fundamento da autuac&o no caso presente € acdihizadevida de nota fiscal emitida
manualmente quando a Impugnante ja deveria ediaantlo notas fiscais eletronicas.

Inicialmente, cumpre ressaltar que os prazos pagdantacdo de notas
fiscais eletrbnicas pelos contribuintes, foram tbjde muitas duvidas depois da
publicacdo do Protocolo ICMS n.° 42/09. Isto oaorreois muitos contribuintes
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entenderam que o Protocolo ICMS n.° 42/09 altemsiaormas contidas no Protocolo
ICMS n.° 10/07 modificando os prazos de implantat@®onotas fiscais eletronicas.

Veja-se que foi preciso publicar informacéo aostrdomintes esclarecendo
que tal ndo havia ocorrido. Neste sentido, encordsano site da Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais a seguinte explicagao:

“Definicoes sobre a obrigatoriedade da NF-e

Em decorréncia do grande numero de questionamentos
referentes a ampliacdo da obrigatoriedade de emissdo da
NF-e, a partir da publicacdo do Protocolo ICMS 42/2009, a
coordenacao técnica do projeto, esclarece:

O Protocolo ICMS 42/09 objetiva escalonar a ampliacao |da
obrigatoriedade de uso da NF-e de forma que, até o finallde
2010, estejam alcancados por esta/obrigatoriedade todos os
contribuintes do ICMS que-Se enguadrem lem pelo menos
uma das- 1 seguintes ( situacoes:

1. Desenvolvam jatividade industljial

2. Desenvolvam atividade de comércio atacadista ou de
distribuicao '

3. Pratiquem’ saidas del mercadorias com destino a outra
unidade da Federacao '

4. Fornecam mercadorias para a Administracdo Publica

Para "escalonar esta ampliacdo de obrigatoriedade de
emissao,’ o anexo unico do Protocolo 42/09 dividiu as
atividades de industria, comércio atacadista e distribuicdo
ao longo de trés periodos (respectivamente, abril, julho e
outubro de 2010), através de descricoes baseadas na
Codificacao Nacional de Atividade Econdémica (CNAE), tendo
estabelecido uma quarta etapa, em dezembro, para as
operacoes interestaduais e de venda para a Administracao
Publica.

Muitas destas atividades repetem produtos ja descritos nas
fases do Protocolo 10/07. Por este motivo, existe no
Protocolo 42/09 wum dispositivo que diz que “Ficam
mantidas as obrigatoriedades e prazos estabelecidos no
Protocolo ICMS n° 10/07, de 18 de abril de 2007”7, ou seja:

Os prazos do Protocolo 42/09 nao se aplicam para aquelas
empresas ja alcancadas pela obrigatoriedade de uso da NF-e
em razao de algum dispositivo do Protocolo 10/07, mesmo
que cumulativamente pratiquem operacdes descritas por
alguma CNAE listada no anexo unico do Protocolo 42/09.”
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Sustenta o Fisco que 0 caso em tela estaria incladdpdtese descrita na
Clausula Segunda do Protocolo ICMS 42/09 a quardwha que ficam obrigados a
emitir Nota Fiscal Eletronica — NF-e, modelo 55, substituicdo a Nota Fiscal modelo
1 ou 1-A, a partir de 1° de dezembro de 2010, ofibointes que, independentemente
da atividade econdmica exercidagdlizem operacdes destinadas a Administracédo
Pulblica direta ou indireta, inclusive empresa pahlie sociedade de economia mista,
de qualquer dos Poderes da Unido, Estados, do iRidtederal e dos Municipios”

Contudo, deve-se ter em mente que a ora Impugnadese trata de
contribuinte mineira. A Impugnante esta estabeteeith Mogi das Cruzes — Estado de
Sao Paulo. Nao ha informagédo nos autos de querta tsido plenamente esclarecida
das questbes acima tal como foram os contribumiesiros.

Ademais, no caso em tela, trata-se de uma empegsagiieno _porte.

Veja-se ainda que a nota fiscal objeto da desélessio (fls. 03/05), passou
pela Fiscalizacdo do Estado do Rio de Janeironfbarina via de fl.'03) e ndo se tem
noticia de que tenha enfrentado qualquer problema.

Sendo assim, deve ser aplicado o art. 112 do Cottipuitarig Nacional,
em face da inexisténcia de perfeita convicgdo @uantatureza ou circunstancia
material do fato ou a.extenséo de seus eferogrbis

{ Art. 112. A/lei/tributéria que define infracdes,
ou' lhe c¢omina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

Il & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a'natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se @imim da estrita legalidade
tributaria, que, segundo a ilustre Professora MdeaFatima Ribeirojtraz consigo
uma tipificacdo rigorosa, qualquer duvida sobre erfgito enquadramento do fato ao
conceito da norma compromete aquele postulado bagie se aplica com a mesma
forgca no campo do direito penal in dubio pro reo.”

A norma contida no art. 112 do Cdédigo Tributariocidaal deve ser
entendida como orientadora do aplicador da lei camglisando a situacéo lhe
apresentada, deve respeitar os ditames contidoaledispositivo. E certo que tal
norma resulta da influéncia do Direito Penal e fendamento na consciéncia de que,
se por um lado o Estado deve se cercar de todosems para evitar a ocorréncia de
procedimentos que levem a sucumbir dos cofresgagbbs tributos devidos, por outro
a injustica na punicao deve ser repugnada.

Também o doutrinador José Jayme de Macédo Oliveina, seu livro
“Cédigo Tributario Nacional — Comentarios, DoutrieaJurisprudéncia”, assim se
manifesta quanto ao art. 112 acima transcrito:

“Art. 112 - Este artigo, fechando o Capitulo
“Interpretacdo e Integracado da Legislacao Tributaria”,
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prescreve a interpretatio in bonam partem nas sendas
do Direito Tributario, ou, em outros termos, manda
aplicar o principio “in dubio pro reo”, sempre que se
instalar duvida relativamente ao descrito nos quatro
incisos. O principio da legalidade, juntamente com o da
tipicidade, vetores mestres da tributacao, impoéem que
qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
fato a norma, é de ser resolvida em favor do
contribuinte.”

Importante frisar que o art. 112 do Cdédigo Tribigtédacional embora cuide
da interpretacdo da lei punitiva, refere-se efetimate a sua aplicagdo aos casos
concretos. Até porque, na esfera administrativajaslaas restricbes impostas a
apreciacdo do lancamento, ndo ha que se falar eidadquanto a lei propriamente

dita, na medida em que o alcance desta aprecimgbad clivo do Judiciario.

Assim, para aplicacdo da regra constante do-a2t.dbl1Codiga Tributério
Nacional, deve-se averiguar a existéncia de dugigento aos atos praticados” pelo
contribuinte, suas caracteristicas e a extens&euteefeitos. , '

Portanto, cabivel no caso em estudo, a aplicacétdm acima transcrito
pois diversos dos aspectos apontados nos autosneiividas quanto a natureza ou
circunstancia material do fato e, principalmentgrgo a extensao dos seus efeitos.

Nao bastasse este fundamento tem-se ainda doscudpgomo ja dito e
deve ser frisado pela importancia, a Impugnantesedata de contribuinte do ICMS
no Estado de Minas Gerais. Comprovam esta assegidacumentos de fls. 13/37.

Some-se a este fato 0 conjunto de provas dos a@#ose elas:

- a operacdo objeto’ do langcamento era realizadee entImpugnante
(estabelemda em Mogi das Cruzes - Estado de Sdlo)Raa Secretaria de Estado de
Esportes.e Lazer em Vitéria — Espirito Santo;

- ndo ha qualquer discussdao nos autos quanto asadoeias objeto da
autuacao ou que haja divergéncia entre as mereadoonstantes da Nota Fiscal n.°
000006 (fls. 03/05) e aquelas encontradas no manuanacao fiscal.

Foi trazida aos autos a Nota Fiscal Avulsa n.° 885@l. 06). A analise
desta nota fiscal demonstra que o destino das duwiaa objeto da autuacéo foi
exatamente a Secretaria de Estado de Esportese émmzVitdria — Espirito Santo que
constava da nota fiscal objeto da autuacéo.

A Lei Complementar n.° 87/96 dispde em seu artinlverbis

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

b) onde se encontre, quando em situacao irregular
pela falta de documentacdo fiscal ou quando
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acompanhado de documentacdo inidbnea, como
dispuser a legislacao tributéria;

Para aplicacdo da norma contida no dispositivol lagana transcrito deve-
se verificar, portanto, se a mercadoria encontrpdia fiscalizacdo estava sem
documento fiscal ou com documentagao inidonea.

Esta interpretacéo é retirada da regra de que osimmao pode ser tomado
como sancao por ato ilicito. Apenas desta formdeser interpretado o art. 11 da Lei
Complementar n.° 87/96, pois partindo-se da prendgsque a mercadoria ndo estava
acompanhada de nenhum documento fiscal ou estamrapachada com documento
inidéneo, ou seja, aquele que ndo merece fé, néo Eessivel saber sua origem ou
destino. Assim, seria necessario determinar oleeleq sujeito ativo. Portanto, nestas
hipoteses, e somente nestas, a Lei Complement&7/26 elege como su1e|to ativo
aquele onde tenha sido encontrada a mercadoria.

N&o é esta a hipétese dos autos.

Claro esta nos autos que a:mercadoria ndo se eanaisem d c'umenta(;éo
fiscal. A nota fiscal apresentada no momento da &isgal nao foi aceita pelo Fisco
Mineiro dada a sua forma de emissao, mas, € logidstia. Tanto € assi que serviu
de base para emissé@o da Nota Fiscal Avulsa n.525%6 06).

Também n&o consta no Auto de!lInfracédo (fls. 08M8)lquer mencdo a
declaracéao d_e inidoneidade da Nota Fiscal n.° G000

Por estes fatores, ndo € possivel a aplicacaotdblada Lei Complementar
n.° 87/96. i

N&o sendo aplicavel o'art. 11 da Lei Complemenfa87/96, também ndo o
e a regra do inciso I do art. 89 do RICMS/02 queerdeina o encerramento do prazo
para recolhimento do ICMS relativo a mercadorisacsiida, entrega, transporte ou
manutencao em estoque ocorra sem documento fcajuando este ndo for exibido
no momento da acéo fiscalizadora.

Acrescente-se ainda que o inciso | do paragrafm(do art. 1° do Anexo V
do RICMS/02 que determina a obrigatoriedade de<uige nota fiscal eletronica nas
hipoteses definidas em protocolo celebrado entriéstados e o Distrito Federal, s6 é
aplicavel a contribuintes mineiros.

Diante do exposto, divirjo parcialmente da decisaajoritaria e julgo
improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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