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EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — _ FALTA' DE RETENCAQ  E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO — TINT AS,
VERNIZES E OUTRAS A MERCADORIAS, DA “INDUSTRIA QUIMICA.

Imputacéo fiscal de-falta de retencdo do ICMS/ST Hativo a operagdes com
produtos da. inddstria quimica destinados a contribintes revendedores ou
consumidores finais mineiros. Infracdo caracterizad, nos termos do art. 285,
inciso VI, XI'e XV do Anexo IX do RICMS/02.c/c'iters 11.25 e 11.28 do Anexo XV
do mesmo diploma legal. Exige-se ICMS/ST e MultasedRevalidagédo e Isolada
previstas nos arts. 56, 8 2° e 55, inciso VIl da Lea.° 6.763/75, respectivamente.
Entretanto, deve ser excluida a multa isolada ponaplicavel a espécie.

SUBSTITUIGAO . TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST - |INTERNA - MATERIAIS DE
CONSTRUCAO, ACABAMENTO, BRICOLAGEM OU ADORNO. Imput acio
fiscal de falta de retencdo do ICMS/ST relativo a meracbes com materiais de
construgcdo, acabamento, bricolagem ou adorno, desfidos a contribuintes
revendedores mineiros. Infracdo caracterizada, noermos dos arts. 424 e 427 do
Anexo IX do RICMS/02 c/c item 18.2 do Anexo XV do esmo diploma legal.
Exige-se ICMS/ST e Multas de Revalidacdo e Isolagaevistas nos arts. 56, § 2° e
55, inciso VIl da Lei n.° 6.763/75, respectivamenteExcluidas pelo Fisco as
exigéncias em duplicidade e as relativas a produtadestinados a consumidores
finais mineiros. Devem também ser excluidas as egigcias relativas as operacoes
destinadas ao contribuinte Leroy Merlin Companhia Basileira de Bricolagem em
funcdo da autorizacdo contida em regime especialdiconcedido e a multa isolada
por inaplicavel a espécie.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST — INTERNA — PAPELARIA . Ac usacdo fiscal
de falta de retencdo de ICMS/ST em operacbes com tigos de papelaria
destinados a contribuintes mineiros. Exigéncias fiais canceladas pelo Fisco, apos
analise da peca defensoria.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.
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RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacaoltdedta retencao e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tréyig incidente sobre operagdes com
0s produtos relacionados no Anexo “H” da autuaeéoyazao da falta de destaque nos
documentos fiscais relacionados nos quadros dosoSri€&” e “F” da autuacao.

O feito fiscal foi lastreado em auditoria, anakseonferéncia realizadas nos
documentos, livros e arquivos magnéticos da empkbsalndastria e Comércio Ltda,
incorporada pela Henkel Ltda.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo e atdidolada; ambas
capituladas na Lei n° 6.763/75, respectivaments,ants. 56, inciso Il, § 2° 1 e 55,
inciso VII.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 388/8dn sintese, aos |[fundamentos
seguintes: ;

- no declinado "extinto estabelecimento’ de Boituvdnat por atividade
econbmica-a producdo, compra, venda, importacaoreqio e prestacdo de servicos,
relativamente a industrializacdo de produtos' quigjicpetroquimicos, plasticos,
sintéticos, incluindo, dentre outros, resinas esi@ds em geral;

- a Henkel Ltda,; tendo adquirido o controle acian@a Alba Adesivos
Indastria e Comércio Ltda. decidiu incorpora-laeentinar as atividades do referido
estabelecimento - para que, concomitantemente, prdes%ir 0 Seu novo
estabelecimento naquela cidade de Boituva;

- extinto o estabelecimento da sucedida Alba AdssiudUustria e Comércio
Ltda., perdeu ele existéncia, sucedendo ao mesmtpaos os direitos e obrigacdes, a
nova filial;

- aplicados a espécie em causa 0s principios dessic tributaria, se
habilita como o verdadeiro e Unico titular da platéio impugnatoria;

- em face disto, como no lancamento o estabeletimamtuado ainda é
dado como o0 da empresa e o do estabelecimentdos¢tsob a denominacao social
Alba Adesivos Indastria e Comércio Ltda., sendo an€oobrigada, ndo hesita em
proclamar que o Auto de Infragdo contém evidente ée forma quando elege como
sujeito passivo estabelecimento que ndo mais exastdoém de uma empresa que nao
mais existe, a Alba Adesivos Indastria e Comérdaal;

- ocorre na espécie o chamado "Erro na Identifecald Sujeito Passivo",
circunstancia que toma absolutamente inepto o praggento da autuacdo, por isso
requer a rejeicam limine da acusacéo;

- a Autoridade Autuante, para sustentar seu entedd a respeito do
descumprimento de obrigacdo principal, ao se rap@tinimeras notas fiscais que
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caracterizariam a pratica do ilicito, juntou promauficiente e ndo condizente com a
regra do art. 137, inciso |, letra "a" da legistacéeguladora do "Processo

Administrativo Fiscal" e tal circunstancia, mais glee contaminar a demonstracéo da
materializacdo do ilicito, cerceia e limita o dioeile defesa;

- ndo pode ser exigida multa no langamento em déggotde sucessao
tributaria, o que torna insubsistente o Auto dealgéo;

- ao analisar o art. 55, inciso VII, verifica-seequ mesmo tem por intuito a
aplicacdo de multa para casos de apresentacdo@mento fiscal de base de célculo
diversa daquela prevista em legislacdo, ou quaididaferior de mercadoria aquela
efetivamente saida do estabelecimento da partadajtumas o Auto de Infragdo nao
trata desta hipotese, sendo inaplicavel tal peaadid

- cita 0 Acorddo 17.082/06/22 e sustenta que devexsluida a aplicagéo da
penalidade prevista no art. 55, inciso VIl da L&t 763/75;

- a D. Autoridade Autuante, incluiu no.bojo;de suduacdo notas fiscais
relativas ao ano de 2004, contudo, verifica-se osigrodutos fora o Durepoxi, o
Reducola e o Flexite, ndo se enquadram na desctraida pelos artigos citados;

- discorre sobre'a responsabilidade do ‘pagamentam@osto que, nos
termos do art. 20, inciso 1l e § 2° do RICMS/02mncoova redacao vigente a partir de
1° de dezembro de 2005, no caso;de substituidfidéria interna, somente é atribuida
ao remetente no caso deste ter Regime Especialcoatario € do adquirente;

- assim, a principio, seriam o0s -adquirentes de suascadorias 0s
responsaveis tributarios pelo recolhimento do IC#48ido a Minas Gerais, inclusive
no caso de conyénio com outros Estados da Unideéatde substituicao tributaria;

- ocorre_que possui um Regime Especial celebrado @oSecretaria da
Fazenda do Estado de Minas Gerais, exclusivo patariais de construgdo, nao para
materiais‘de papelaria, motivo pelo qual inaplit&iegal a cobranca de ICMS/ST;

- vale salientar que a substituicdo tributéria pavaeriais de papelaria
somente foi instituida a partir de 1° de dezemler@@D5 e a Fiscalizagdo incluiu 0 més
de setembro de 2005;

- ndo obstante a incorreta cobranca de ICMS/ST padutos de papelaria
vendidos a contribuintes mineiros, a D. Autoridadeutuante classificou,
incorretamente, os produtos de papelaria descniégsnotas fiscais arroladas como
materiais de construgao;

- a D. Autoridade Autuante incluiu materiais de stomgao, que, por sua
vez, eram utilizados para consumo direto dos adqigs mineiros e o0 regime de
substituicdo tributaria somente deverd ocorrer doada existéncia de operacdes
comerciais subsequentes aquela objeto de analise;

- cita a Orientacdo DOET SUTRI n.° 03/05 para embssu entendimento;

- por fim, verifica-se que a D. Autoridade Autuanédacionou no Auto de
Infrac&o diversas notas fiscais relativas a pralwendidos a destinatarios sediados
dentro do Estado, os quais, por sua vez, tem @sebrcom a Fazenda do Estado de
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Minas Gerais, Regime Especial, tornando-se os nsspeis pelo recolhimento de
ICMS/ST dos produtos a eles comercializados, qus&igm, as empresas BCR
Comeércio e Industria Ltda., Unido Comeércio Impaddtae Exportacdo Ltda., Tecidos e
Armarinhos Miguel Bartolomeu S.A., e Leroy Merlino@panhia Brasileira de
Bricolagem;

- cabe a Fazenda do Estado de Minas Gerais praean ¢CMS/ST cobrado
nao foi pago pelas empresas mineiras detentorasedoses especiais mencionados,
uma vez que a fiscalizacdo deste pagamento é unsaadeobrigacdes, motivo pelo
gual devem ser excluidas as exigéncias.

Ao final, requer seja declarada a insubsisténde tw parcial do presente
Auto de Infracdo em face das prejudiciais, ou, e#ritoy a sua improcedéncia.

Da Instrucao Processual

As fls. 584/630 o Fisco apresenta o Termo_de Recaagdo (do crédito
tributario considerando as razdes de impugnacamtgua inclusao de artigos de
papelaria no escopo da autuacdo, a inaplicabilidadegime de substitui¢éo tributaria
nas saidas para consumo e operacées referentésatemovembra de 2005.

Regularmente intimada da reformulacdo ‘do créditwtdrio (fl. 631), a
Impugnante se manifesta as fls. 632/659 reafirmasis argumentos em relacdo aos
pontos ndo considerados pelo Fisco e pedindo sejardda a insubsisténcia total ou
parcial do-Auto’ de Infracdo em/ face das, prejudiciau, em merito, seja julgado
improcedente o langamento.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 708/743, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- diferente do que entende a Contendora, os valogelmados sé&o
efetivamente devidos a Fazenda de Minas Geraisfaltdade retencéo e recolhimento
de ICMS-ST, excecdao feita as retificacdes elabarada termos da Rerratificacao;

- quando a empresa postulante da peca recursal afiienae encontrava de
h& muito extinto e baixado nos 6rgdos competertpsyoca-se, pois a empresa Alba
(sujeito passivo), teve sua inscricdo estadual iminsuspensa compulsoriamente
apenas em 19 de marco de 2007 por cassacdo owng@eode regime especial, ndo
constando, até a data da emissdo do Auto de Iofragd@alquer solicitacdo ou
requerimento de baixa protocolizado nos 6rgaosERNG;

- considerando que a empresa incorporada ainda sedancontrava
oficialmente extinta ou baixada, o Fisco mineira pelo e objetivando garantir a
solvéncia do crédito tributario elaborou o presénit de Infracdo identificando como
autuada principal a Alba Adesivos Industria e Canoéktda (empresa incorporada) e
conforme o Cddigo Tributario Nacional, identificoapmo Coobrigada, a empresa
incorporadora Henkel Ltda, que acabou por constiem 23 de marco de 2006, no
mesmo endereco da incorporada "Alba", outra fleiominada "Henkel Ltda”;
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- a “Alba” ao ser incorporada teve todo seu patnimdransferido para a
empresa incorporadora Henkel Ltda;

- consulta ao Sicaf comprova que as empresas Hetdeele Alba Adesivos
Indastria e Comércio Ltda., no periodo de 23 decmarl® de agosto de 2006 estavam
ativas e no mesmo endereco;

- para sustentar a conviccdo do descumprimentddgagdo acessoria por
parte da Autuada, o Fisco fez constar do trabasioalf entre outros, os Anexos "E" e
"F" que tém como origem 0s arquivos magnéticosgftidos pela prépria empresa;

- ndo ha como a Impugnante responder apenas pidots$ devidos até a
data do ato que concretizou a aquisicdo do estatmrto industrial e o Fisco excluir
as penalidades da exigéncia fiscal,

- 0 Fisco, de fato, exige da Impugnante, atravéAwto de Infracdo, Multa
Isolada com fundamento no art. 55, inciso VIl da bhe 6763/75, uma vez que a
Contendedora ndo cumpriu a obrigacédo acessorigsfaew art. 32,/incisg | do Anexo
XV do RICMS/02 ficando sujeita a aplicacédo-da midtdada; | .

- ndo procede a afirmacéo de /'que 0 intuito doickertigo seja combater o
subfaturamento, mas antes, combater a sonegag#iy sste o intuito de todos os
demais dispositivos-constantes no Capitulo XIV s Banalidades da Lei n.®6.763/75;

- nao, procedemas alegag¢bes da’ Impugnante ‘quanto aos produtos
relacionados no Anexo "E" (fl. 23) referentes adqu®o de 2004,

- corrobora a exigéncia fiscal o proprio arquivogmético (Registro Tipo
54) enviado pela empresa, referente ao periodanggp a junho de 2006;

- incorre em erro a /Confutadora quando afirma quecaso de Convénio
com outros Estados, a responsabilidade pelo rawetito seria dos destinatarios, no
caso, mineiros, mas, em razdo das alegacOes comedte item, sendo certo que a
Autuada ndo possui Regime Especial para os itenguastdo, foram excluidas das
Planilhas do Anexo "E" e "F" as exigéncias relaivacobranca de ICMS/ST dos
produtos/artigos de papelaria, conforme Termo deaicacao;

- descabida a alegacédo de que a substituicdo sermerplica as operacdes
comerciais subsequentes e que ndo se aplica adstgsadestinados ao consumo dos
adquirentes, pois consta na legislacao tributaras especificamente no art. 22, inciso
[l da Lei n.° 6.763/75, que ocorre a substituig¢d@outaria, quando o recolhimento do
imposto devido pelo adquirente ou destinatario dercadoria, ainda que nao
contribuinte, pela entrada ou recebimento paraemtsumo ou ativo permanente, ficar
sob a responsabilidade do alienante ou do remedaentgercadoria;

- no Anexo "F" foram arrolados produtos sujeitogegime de substituicao
tributaria em ambito interno e produtos sujeitoseme de substituicao tributaria em
razdo do Convénio n° 74/94, mas somente esteso8ltipnodutos sujeitam-se ao
recolhimento do ICMS/ST de diferencial de aliquptagédo pela qual foram excluidas
as exigéncias correspondentes aos demais produtos;
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- a Impugnante mais uma vez confirma a exigénsizafiao confessar que
jamais efetuou o recolhimento do ICMS/ST devido oeracdes de venda de produtos
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria desidis ao uso/consumo dos seus
clientes/destinatarios por "entender" que a sidiem& apenas para as operacdes que
exigem comercializacdo subsequente e por naorgxistrisédo legal;

- as exigéncias do recolhimento do ICMS/ST de €difelal de aliquotas
relativa aos produtos sujeitos ao regime de suligiid tributdria em ambito interno
foram excluidas em razdo do entendimento da matéréanbito administrativo;

- a cobrangca do ICMS/ST em relacdo aos produtossiitzados no
NBM/NCM 3814.00.00 (Reducola) relacionados no Andxbdeve permanecer;

- € fato que alguns destinatarios mineiros posstegime especial com o
Estado de Minas Gerais, porém, da analise dosideteregimes, verifica-se que néao
servem de argumento capaz de eximir a responsadiglitmposta-a Impugnante; |

- faz andlise de cada um dos regimes;

- as transcricdes de decisdes’ administrativas @&oot condao ‘de ilidir o
trabalho fiscal uma vez que néo se aplicam ao @Esente;

- ndo pode.prosperar a intencdo da Impugnantepmeépel substituta, de
que o Fisco se empenhe em verificar junto a cadadasrseus clientes o cumprimento
da obrigagéo principal de reter e recolher o ICMSg8e € dela propria, tanto, por lei,
quanto por regime especial celebrado com a Fazeidara;

- em nenhum momento, se constata nos autos queaaicmate Autuante
pretendeu cobrar ou exigir-0s valores do impostanasmo tempo da Autuada e dos
seus clientes destinatarios;

- cita decisdo do Tribunal de Justica do EstadMits Gerais e também
deste Conselho de Contribuintes de Minas Gerais.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procederisncamento conforme
Termo de Rerratificacéo de fl. 584/630

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo dméditia de fls.
747/748, que resulta na juntada da documentacaits.d€98/904 (promovida pela
Impugnante) e na Manifestacao Fiscal de fls. 9@5/90

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 910/8B#Ha, em preliminar,
pela rejeicAo das prefaciais arguidas e, no meépwa procedéncia parcial do
lancamento, nos termos da reformulacédo promovittafsco as fls. 584/630.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacédo e a Multa Isolada, ambas capituladdsena® 6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso I, § 2°, | e 55, inciso A face da imputacgéo de falta de retencéo
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e recolhimento do ICMS devido por substituicdoutdltia incidente sobre operacdes
com os produtos relacionados pelo Fisco, em razéofatta de destague nos
documentos fiscais.

O feito fiscal foi lastreado em auditoria, anakseonferéncia realizadas nos
documentos, livros e arquivos magnéticos da empksalndastria e Comércio Ltda,
incorporada pela Henkel Ltda.

Das Prefaciais Arquidas

Arquicao de Cerceamento do Direito de Defesa:

Apés analisar o Anexo “F” que instrui o presentggiamento (fls. 69/72), a
Impugnante afirma que o Fiscopdra sustentar seu entendimento a respeito do
descumprimento da obrigagcédo principal, ao se re@o# inUmeras notas-fiscais que
caracterizariam a prética do ilicito, juntou provasuficiente e ndo condjzente. com a
regra do artigo 137, I, letra ‘a’ da legislacao retpdora do ‘Processo Administrativo
Fiscal.

Sustenta que,nfa medida em-que a proliferacdo de| notas| fiscaismé
constante no citado Anexo, a prova,; seguramenta dado feita por ‘amaostragem’,
nao conferiu a ela o carater de ‘significativa emlagdo ao universo’ de que ali,
naquela norma, se cuitla

Conclui que tal circunstancia, mais do que contaminar a demausio da
materializacdo /do ilicito, cerceia e limita .0 ditei de defesa da Impugnahte
caracterizando'a inversdo do “6nus probandi”.

No entanto, ndo é essa a conclusdo que se exsrautios.

Neste. sentido, deve-se destacar que o Fisco festazoto trabalho fiscal,
entre outros, os Anexos “E* (fls. 23/67), correqpemte as operacdes sujeitas a
aplicacéo de margem de valor agregado (MVA), pdratar de operacdes destinadas a
comereializacao, e “F” (fls. 69/72), correspondeaseoperacdes destinadas ao uso e
consumo dos destinatarios (ndo sujeitas a aplicdgdmargem de valor agregado -
MVA).

Saliente-se que esses Anexos tém como origem asvasgmagnéticos
fornecidos pela prépria empresa.

Esclareca-se que, em um universo total de 283 fdazee oitenta e trés)
notas fiscais relacionadas no trabalho, 267 (dasemtsessenta e sete) notas fiscais se
referem ao Anexo “E” e apenas 16 (dezesseis) listzaEs se referem ao Anexo “F”.
Desse total, foram juntadas, em ordem cronolégica (lata) 230 (duzentas e trinta)
notas fiscais (fls. 123/352), o que correspond#&,a7/% (oitenta e um inteiros e vinte e
sete décimos por cento) do universo total. De t@¥asotas fiscais consignadas no
Anexo “F”, o Fisco somente ndo fez constar nossaatNota Fiscal n® 101.496.

Evidencia-se, portanto, que ndo ha qualquer contsgéb na materializacao
do ilicito, muito menos inversdo do “6nus probandil em cerceamento de defesa,
pois, ao contrario do alegado pela Impugnantea dstonstrado que a amostragem de
notas fiscais juntadas como prova é bastante &igtiva.
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Destaque-se que a Impugnante poderia, caso julgassesario, demonstrar
com a juntada de novos documentos que a amostrdgefRisco ndo representaria a
realidade. Contudo, ndo alcancou apresentar talpmyacdo. Repita-se, pela
importancia, que o trabalho fiscal foi elaboradopatir de dados dos arquivos
magneéticos da propria empresa.

Arquicdo de Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante também questiona a exigibilidade dadtaMisolada prevista
no art. 55, inciso VII da Lei n.° 6.763/75, consat@o que sua exigéncia levaria a
nulidade do Auto de Infrag&o.

Como o0 caso dos autos envolve “sucessdo tributasiaStenta ainda a
Impugnante que a empresa sucesskhienkel Ltda. — Coobrigadadeveria_responder
apenas pelos tributos devidos pela sucedilda( Adesivos Industria’ € Comércio
Ltda.), nos termos do Cdédigo Tributario Nacional, o geenonstraria‘'uma vez mais a
inexigibilidade da multa isolada supracitada.

Na formalizagdo do crédito tributario deve o Fistescrever a-infracéo
imputada ao contribuinte e demonstrar a penalideshr exigida. |

Foi exatamente este 0 procedimento tomado pelo Riscaso dos autos.

Assim, a analise da aplicabilidade da multa ao éasatéria de merito e no
mérito _sera tratada, momento em:/ que sera' verificggloa infracdo imputada a
Impugnante se coaduna com a tipificacao legal @anto art. 55, inciso VIl da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, a capitulacéo errbnea de qualquer paaidido tem o condao de
acarretar a nulidade do lancamento, e sim a insiéinsia da exigéncia do valor a ela
vinculado (por forca-"dos principios da legalidadeda tipicidade tributaria),
acarretando, pois, Unica e exclusivamente, a eé@ldse sua parcela do montante do
crédito tributario originalmente formalizado em derm caso.

No que tange a possibilidade de exigéncia de mu#i nas hipoteses de
sucessao tributaria, ndo é possivel acatar a tefmplignante de que, na qualidade de
sucessora por incorporacédo, deve responder apelmstpbutos devidos até a data da
incorporacao.

Neste sentido, segue abaixo texto apresentado pstmssoria deste
Conselho em seu parecer, de autoria de Rafael Elagaes, especialista em Direito
Tributario pelo Instituto Brasileiro de Estudos budarios, que aborda com muita
propriedade a matéria em apreco (disponivel no iseguendereco eletrdnico
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7085).

«

A responsabilidade tributaria € o fenomeno segundo o
qual um terceiro que nao seja contribuinte, ou seja,
nao tenha relacao direta e pessoal com o fato imponivel
gerador da obrigacdo principal, esta obrigado, em
carater supletivo ou nao, em sua totalidade ou

19.162/11/22 Publicado no Diario Oficial em 16/7/2011 - Cépia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

19.162/11/22

parcialmente, ao pagamento ou cumprimento da
obrigacao.

Note-se, todavia, que a despeito de nao ter relacdo
intima com a conduta descrita na norma tributaria
impositiva da obrigacao principal, para ser responsavel
€ necessaria a existéncia de algum liame entre o sujeito
responsavel e o fato imponivel. Ou seja, a lei ndo pode
eleger qualquer pessoa como responsavel tributario,
mas somente pessoa que, nao tendo relacdao direta e
pessoal, possua algum tipo de vinculo com a pessoa do
contribuinte ou a situacdo descrita como fato gerador
da obrigacdo [02. Somente assim justifica-se a
responsabilidade.

2.1. Responsabilidade do Sucessor

A lei determina que € responsavel tributario o sucessor
pelos tributos devidos pelo contribuinte até a data do
respectivo ato que.importe em sucessdo. Vale salientar
que o art. 129 do CTN, inobstante a confusa redacao,
esclarece ser relevante para a sucessao al data da

_ocorréncia;/ do fato ‘imponivel que, ainda que haja
lancamento posterior, devera ter ocorrido-antes do ato

de sucessao;

O CTN enumera quem 'sao 0S responsaveis tributarios
por sucessao. Assim entendido:

(...)

(v A 'pessoa juridica que resultar de fusao,
transformacdo ou incorporacdo é responsavel pelos
tributos devidos até a data do respectivo ato pela

pessoa  juridica  fusionada, transformada ou
incorporada.
"TRIBUTARIO. INCORPORACAO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR
SUCESSAO.

1. O artigpo 132 do CTN prescreve a
responsabilidade fiscal da pessoa juridica pelos
débitos anteriormente constituidos, ou seja,
aqueles cujos fatos geradores ocorreram antes da
incorporacao ou fusao.

2. Os termos do contrato, que regulou a
incorporacao, nao sao oponiveis a terceiros.

3. Apelacao improvida." (AMS 1997.01000614160,
TRF, 1% Regidao, DJ 08.07.02, Rel. Carlos Olavo)

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. EMPRESA INCORPORADORA.
SUCESSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
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SUCESSOR. CDA. APLICACAO. ARTS. 132 E 133
DO CTN. PRECEDENTES.

1. Recurso especial oposto contra acérdao que
manteve a inclusdo da empresa alienante, como
responsavel solidaria, no polo passivo de processo
executivo fiscal, em decorréncia de sucessao
tributaria prevista no art. 133, I, do CTN.

2. Os arts. 132 e 133 do CTN impoem ao
sucessor a responsabilidade integral, tanto
pelos eventuais tributos devidos quanto pela
multa decorrente, seja ela de carater moratorio
ou punitivo. A multa aplicada antes da sucesséao
se incorpora ao patriménio do contribuinte,
podendo ser exigida do sucessor, sendo que,.em
qualquer hipotese, o sucedido permanece como
responsavel. E devida, pois, a multa, sem se fazer
distincao se € de-carater;moratorio ou punitivo; €
ela imposicdo decorrente do nao-pagatdento do
tributo /na época do vencimento. !

3. Na expressdao 'créditos tributarios" estéo
incluidas as| multas’ moratorias. ~A _-empresa,
quando chamada na qualidade de sucessora
tributaria, € responsavel pelo tributo declarado
pela ‘sucedida. e' nao pago no vencimento,
incluindo-se o-valor da multa moratéria.

4. Precedentes das 12 e 22 Turmas desta Corte
Superior e do colendo

- STF." (Resp. 670224, STJ, 12 T., DJ 13.12.04, Rel.
Min. José Delgado)

(..)

Vale ressaltar que o CTN excepciona algumas situacoes
quanto a responsabilidade por sucessao do adquirente
de fundo de comércio ou estabelecimento comercial,
industrial ou profissional. Com o advento da LC n°
118/05, que alterou o CTN, a sucessdao nao se aplica
nos casos em que a aquisicao seja resultado de
alienacao judicial de processo de faléncia ou
recuperacao judicial, salvo se o adquirente for sécio da
sociedade empresaria falida ou em recuperacao
judicial, parente em linha reta ou colateral até o 4°
grau, consanguineo ou afim do devedor falido ou em
recuperacao judicial ou de seu socio, ou ainda se
identificado como agente do devedor visando fraudar a
sucessao tributaria.

Outro ponto importante € o disposto no art. 123 do
CTN que torna ineficaz qualquer convencao entre
particulares com a finalidade de alterar a
responsabilidade pelo cumprimento das obrigacoes
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tributarias, nao podendo ser oposta contra a Fazenda
Publica.

"TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
SUCESSAO DO ADQUIRENTE. CONVENCAO
PARTICULAR. NAO-OPOSICAO AO FISCO.

1. Em face da natureza ex lege da obrigacao
tributaria, ndo sao oponiveis ao Fisco as
convencoes particulares (art. 123, CTN), sendo
responsavel, por sucessao, o adquirente do fundo
de comércio ou instalacdées comerciais, que da
continuidade a atividade negocial (133, CTN).

2. Apelacao nao provida." (AC 2000.01000660683,
TRF, 1* Regiao, DJ 14.04.05, Rel. Vallisney |de
Souza Oliveira)

.7 (G.N))

Por todo o exposto, devem ser rejeitadas as paefamiguidas,|pelo que se
passa a analise do mérito. '

Do Mérito:

Conforme ja relatado, versa a presente autuacae sobbmputacao fiscal
levada _a - cabo mediante auditoria, andlise' e confexéfiscal realizadas nos
documentos, livros e arquivos magnéticos, da, empfdba Adesivos Industria e
Comércio Ltda:, incorporada pela empresa Henkeh.| tgue aquela, na condi¢cdo de
contribuinte substituto tributario;promoveu a ressede produtos sujeitos ao regime de
substituic&o tributaria para‘contribuintes mineiras periodo de 1° de janeiro de 2004 a
31 de julho de 2006, sem efetuar a retencdo eothiento do ICMS/ST devido a este
Estado. -

- As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST, amesdas Multas de
Revalidacédo e Isolada, previstas na Lei n.° 6. B3@spectivamente, nos arts. 56,
inciso I, 8 2°, | e 55, inciso VII.

Antes de se adentrar ao mérito propriamente ditoekégéncias, cumpre
verificar a questao relativa a sujeicédo passiva.

O caso dos autos envolve “sucesséo tributériaseanrolada na sujeicdo
passiva tanto a empresa sucedildd Adesivos Industria e Comércio Lid#utuadg
quanto a empresa sucessora por incorporat@okel Ltda. — Coobrigada

De acordo com as informagbes da Impugnante (Hernkdh), o
estabelecimento da “Alba Adesivos Ltda.”, sediadocidade de Boituva (SP), teria
encerrado suas atividades em 10 de agosto de g0a6do a “Henkel Ltda.”, por ter
adquirido o controle acionario da primeira empreajdiu incorpora-la e terminar as
atividades do referido estabelecimento para quecarnitantemente, pudesse abrir 0
seu novo estabelecimento naquela cidade (Boitl®@oPaulo).

Diante disso, afirma a Impugnante que o Auto deagdo contém evidente
erro de forma, quando elege como sujeito passitabelecimento que nao mais existe,
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também de uma empresa que ndo mais existe, a Albaivls Industria e Comeércio
Ltda.

Nesse sentido, alega a Impugnante a existéncierdena identificagdo do
Sujeito Passivo,” circunstancia que, no seu entendimento, tornaisolutamente
inepto o prosperamento da autuagdo sob tais coodaites’; afirmando, ainda, que
“incumbia a Autoridade lancadora caracterizar o sitp passivo como a Henkel Ltda.,
através de sua nova filial em Boituva, substituédda extinta filial da Alba Adesivos”
pois a figura do Coobrigado, segundo seu raciociméxistiria.

A responsabilidade tributaria na sucessao comesstal prevista no Codigo
Tributario Nacional.

Hugo de Brito Machado, analisando a expressaodiatmente”, contida no
texto normativo, manifesta o seguinte entendimento:

“Tal como acontece com o art. 131, I, também o art.
133, I, enseja a questdao de saber se o |alienante
continua vinculado aobrigacdo tributaria. A regra legal
diz apenas que o adquirente responde ‘integralmente,
se o alienante cessar a exploraga‘u') do |comércio,

__industria ou atividade’. Quem diz integralmente nao

“esta dizendo exclusivamente. Pode ocorrer que o
adquirente, 'em virtude de débitos. trabalhistas ou
mesmo /de’ outros débitos |tributarios, nao tenha
condicoes de fazer, 0 pagamento. Seu patrimonio pode
ser insuficiente para garantir o pagamento da divida
tributaria que assumiu com a aquisicao. O alienante,
mesmo havendo cessado a respectiva exploracao,
continua responsavel.

Existem valiosas manifestacoes em sentido contrario.
Nao nos parecem, todavia, procedentes. A palavra
integralmente, no inciso I do art. 133 do Codigo
Tributario Nacional, ha de ser entendida como
solidariamente e ndo como exclusivamente. O elemento
teleologico da interpretacdo impde esse entendimento,
que afasta a possibilidade de praticas fraudulentas.
Havendo mais de uma interpretacao possivel, ndo de se
preferir aquela que da oportunidade para fraudes. O
aperfeicoamento do ordenamento juridico o exige.

Ressalte-se que o inciso I do art. 109 do Projeto de Lei
do Senado n°. 173, de 1989, reproduzindo a regra do
art. 133 do atual Codigo Tributario Nacional, consagra
nosso entendimento, posto que esta assim redigido:
‘diretamente, como se fosse o proprio contribuinte, mas
sem prejuizo da responsabilidade do alienante, se este
cessar a exploracdo do comércio, industria ou
atividade’.

Em sintese, na hipotese do art. 133, inciso I, o
adquirente responde solidariamente com o alienante
que cessou a exploracao do comércio, industria ou
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atividade. Ja na hipétese do inciso II, o adquirente
responde subsidiariamente com o alienante que
prosseguir na exploracdo, ou iniciou, dentro de seis
meses, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de
comércio, industria ou atividade”. (G.N.)

(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario
— Malheiros Editores - 28% Edicdo - Pgs. 183/184)

Esse entendimento também foi adotado pelo SupErilounal de Justica, no
julgamento do Resp. 670224, STJ, 12 T., DJ 13.1RR&. Min. José Delgado, ja
transcrito anteriormente, quando ficou expressasnamnsignado que o Cddigo
Tributario Nacional impdem ao sucessor a respoldafle integral, tanto pelos
eventuais tributos devidos quanto pela multa deoter seja ela de carater moratério
ou punitivo, sendo que, em qualquer hipétese, edido permanece como,responsavel.

Ademais, as informagdes trazidas pelo Fisco datacgume a Impugnante,
equivoca-se ao afirmar que o estabelecimento gi@sta muito extinto e baixado nos
orgaos competentes, pois, como se vé do documemntoduzido as fls. 722,-a’ empresa
Alba (sujeito passivo), teve sua inscri¢ao estachingira suspensa compulsoriamente
apenas em 19 de marco de 2007 por cassacdo owacdeode regime especial, ndo
constando, até a data—da emissdo do Auto de 'lofragdalquer solicitacdo ou
requerimento de baixa protocolizado nos orgéos B&/NG, tanto assim, que a
Impugnante juntou apenas'documentos referenteseit®é&ederal e a Fazenda de Séao
Paulo. | :

Além disto, fazem prova a favor:da correcdo da bnpmte no polo passivo
todas as notas fiscais relacionadas na planilhapdeacédo e juntadas em ndamero
robusto as fls. 123/352, sobre /as quais o trals@hsustenta, porquanto foram emitidas
no periodo compreendido entre 1° de janeiro de 2@Blde julho de 2006.

Assim, é inconteste que a empresa Alba Adesivassind e Comércio Ltda
como sujeito passivo principal néo teve provideshmjaegularmente, a baixa da sua
inscricdo junto a Secretaria de Estado da FazemdaMihas Gerais bem como
permaneceu emitindo notas fiscais até o més de {1d2006.

Desta forma, considerando que a empresa incorpoa@a nao se
encontrava oficialmente e legalmente extinta oxdstd, o Fisco mineiro objetivando
garantir a solvéncia do crédito tributario elaboroupresente Auto de Infracéo
identificando como autuada principal a Alba AdesiModustria e Comércio Ltda.
(empresa incorporada) e, na forma do Cddigo Triutdacional, identificou, como
Coobrigada, a empresa incorporadora Henkel LtdaPJCN2.777.131/0001-05, que
acabou por constituir, em 23 de marco de 2006, esmo endereco da incorporada
“Alba”, outra filial denominada “Henkel Ltda. sobGNPJ 02.777131/0026-63".

Portanto, ha provas nos autos no sentido de geenpsesas Henkel Ltda.
CNPJ 02.777.131/0026-63 e Alba Adesivos IndustriaC@emércio Ltda. CNPJ
04.123.304/0001-36, no periodo de 23 de marco @ 20 1° de agosto de 2006,
estavam ativas e no mesmo endereco, isto porqa¢aadd abertura de Henkel Ltda.
CNPJ 02.777.131/0026-63 é 23 de marco de 2006 aetmlba Adesivos Industria e
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Comércio Ltda. IE 071.132488.00-20 foi baixada ptra Receita Federal do Brasil
em 1° de agosto de 2006, consoante certidao d28426.

Diante do exposto, afiguram-se improcedentes ameies da Impugnante
de que o Auto de Infragdo conteria evidente errdod@ma, por eleger como Sujeito
Passivo estabelecimento que ndo mais existe otegaeocorrido erro na identificacao
do Sujeito Passivo.

Em relacdo ao meérito propriamente dito, tem-sealdss que o ICMS/ST
exigido esta vinculado aos produtos relacionadosAnexo “H” (fls. 78/79), onde
consta o cédigo NCM e a descricdo de cada mer@dbem como a legislacao
aplicavel e vigente a época de cada operacéao.

Para cada nota fiscal emitida e para cada um dodutws objeto da
autuacao, o célculo do ICMS/ST devido estd demanstnos Anexos “E” e “F”|(fls.
23/67 e 69/72, respectivamente), utilizados pastingjuir as remessas de mercadorias
para contribuintes mineiros destinadas a uma coalle:m;ao subseqguente ou ao uso e
consumo dos respectivos adquirentes.

O crédito tributario originalmente formalizado entra-se demonstrado no
Anexo “A” (fl. 15).

No Anexo “D” (fl. 21) estd demonstrada a apuraca@o Multa Isolada
exigida, capitulada no art.'55, inciso VIl da Le? 6.763/75, cujas bases de célculo
mensais foram apuradas de acordo com o Anexo tCIj.

Todos esses demonstrativos foram~substituidos miHolts. 590/630, em
fungéo da retificacdo do credito;tributario efepelo Fisco, retificacdo esta motivada
e explicada no “Termo de Rerratificacdo” de fls4/588.

- Os:argumentos apresentados pela Impugnante costréoi levantamento
fiscal podem ser assim sintetizados:

) Exercicio de 2004 (alineas “E”, “F” e “G”, da legenda de fl. 79 —
Anexo “H” — Doc. 07 — fl. 428):

O Fisco incluiu no bojo de sua autuacdo notasifiseativas ao ano de
2004, baseando-se nos arts. 285, incisos VI, X¥&X286 do Anexo IX do RICMS/02,
utilizados para o enquadramento dos produtos “Red{c'Flexite” e “Durepoxi” que,
no entender da Impugnante, ndo se enquadrarianeswigho trazida pelos referidos
comandos legais, a saber:

- Reducola: E um produto especialmente indicada géwicio dos adesivos
Cascola, Cascotack e colas de contato a base dentd, quando esses adesivos
apresentam viscosidade acima do normal por evafomrdg solvente e também pode
ser utilizado na limpeza de pistolas, pincéis éesas;

- Flexite: E um tipo se silicone, produto especeite indicado para
vedacéo, utilizado para impedir a transferénciigiedos em box de banheiros, pias de
cozinhas e similares;

- Durepoxi: E uma massa epoxi usada para colarstisdipos de materiais,
como madeiras, moveis em geral e outros produtos.
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Considera, assim, que as exigéncias fiscais rakato exercicio de 2004
devem ser canceladas, por inexistir previsdo lpgeh o recolhimento do ICMS/ST
para os citados produtos no periodo em questéo.

II) Artigos de Papelaria - 2005/2006 (alinea “B”- fl. 79 — Anexo “H” —
Doc. 09 — fl. 432)

Questiona as exigéncias fiscais relativas aosoartig papelariatém 19.2,
do Anexo XV, do RICMS/2ima vez que, no periodo de 1° de dezembro de 230
de julho de 2008, o ambito de aplicagdo da sulbgibu tributaria era somente
“interno”, ou seja, o recolhimento do ICMS/ST sat@exclusiva responsabilidade dos
adquirentes mineiros dos referidos produtos.

Esclarece que o Regime Especial que possui conecrat&ea de Estado da
Fazenda de Minas Gerais é exclusivo para matelgaconstrucédo, sendo inaplicavel e
ilegal a cobranca do ICMS/ST para os produtos gelpaa.

1) Produtos de Papelaria Enquadradqs Incorretamerie como
Materiais de Construcao @linea “A™- fl. 79 —Anexo “H”— Doc. 10 — fl. 43%

Afirma a Impugnante que o Fisco classificou inctameente produtos de
papelaria como se materiais de construcdo fossamardo-lhe valores supostamente
devidos a titulo de ICMS/ST néo recolhidos sobiseendutos. :

Pondera que essa classificacdo afigura-se absulee e0 Fisco estaria
classificando dois produtos iguais de forma diversa

Requer que seja refeita a classificacdo dos citpdogdutos e que sejam
afastadas as exigéncias fiscais a eles relativedas pnesmas razdes contidas no item
anterior.

V) InaplicaBiIidade da ST para Produtos Destinadosa Consumidores
Finais (Anexos “F” e “G” — fls. 69/72 e 74/76 — Doc. 12 isf 435/437:

A Impugnante afirma que o Auto de Infragdo impugnaduxe em seu bojo
uma relacdo de notas fiscais relativas a vendarddufps, no caso materiais de
construgdo, que, por sua vez, eram utilizados parsumo direto dos adquirentes
mineiros.

Expbe seu entendimento de que a substituicdo driausomente se aplica
qguando ocorrerem operacfes subsequentes com a maesrtadoria, 0 que ndo € o
caso das mercadorias destinadas a consumidorés (filoa. 12 - anexo a impugnacao
— fls. 435/43Y.

Salienta que o Regime Especial por ela firmado add&F/MG nao prevé a
necessidade de recolhimento do ICMS/ST para asda$eoperacdes e, pela propria
finalidade da ST, ndo deveria existir, motivo pglal jamais efetuou tal espécie de
recolhimento e requer o cancelamento da respestigé&ncia.

V) Inaplicabilidade da ST nas Operacdées com Contrinntes Mineiros
Detentores de Regimes Especiaily. 438/457, 466/499 e 540/579
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A Impugnante também questiona a exigéncia do ICMS/8ativo as
operacbes realizadas com contribuintes mineiroslifigados como substitutos
tributarios por forca de Regimes Especiais firmadom a SEF/MG, no caso as
empresas “BCR Comércio e Industria Ltda.”, “Unidemnt&rcio Importacdo e
Exportacdo Ltda.”, “Tecidos e Armarinhos Miguel Bdomeu S.A.” e “Leroy Merlin
Companhia Brasileira de BricolagenRdgimes Especiais as fls. 438/457 e 466/499

Afirma que todos os Regimes Especiais em ques&epr expressamente
gue o imposto sera apurado na entrada da mercadngatabelecimento das referidas
empresas e que sdo tais empresas as responsawaidrias pelo recolhimento do
ICMS/ST, de modo que a Impugnante ndo teria a abéig legal de efetuar tal
recolhimento para vendas realizadas a essas empmssmo sendo também detentora
de Regime Especial firmado com a SEF/MG. --

Acrescenta que fez constar nas notas fiscais emsifidra 0s contribuintes
mineiros acima citados a informacdo de que a Imauoigndeixou de reter o ICMS/ST
em funcdo da existéncia dos referidos Regimes.izspdeer fls. 460/465, 500/538 e
543/57§. _ ] :

Saliente-se, inicialmente, que as exigéncias iseacionadas aos itens Il e
Il acima foram integralmente canceladas pelo F{lso584/585), o que implicou nas
seguintes retificacées do credito tributario: e

=-Foram excluidas as exigéncias fiscais relatives @odutos “Cascolar 1
Kg. Cx. C/12 Unid.”, “Cascolar 40g C/Rotulo Caixd7€ Unid.”, “Cascolar 5009
Caixa C/12 Unid.”, “Cascolar 90g' C/Rétulo Caixa &€/Mnid.” e “Cascolar Bastéao
Color 10g Jard Cxa 96 Unid.”, todos com classiftmagNCM 3506.10.90, ou seja,
foram excluidas integralmente/as exigéncias relatas notas fiscais relacionadas pela
Impugnante a fl.- 432 (Doc. 09);

-'Da mesma forma, foram excluidas as exigénciayamfes aos produtos
relacionados no quadro de fl. 585, o que equivalecancelamento integral das
exigéncias relativas as notas fiscais listadas|pglagnante a fl. 433 (Doc. 10);

- Cotejando-se o Anexo “F” retificado (fl. 630) com originalmente
elaborado (fls. 69/72), verifica-se que as exigéncrelativas as notas fiscais
relacionadas pela Impugnante as fls. 435/437 fanéegralmente canceladas.

Acrescente-se que 0 Fisco constatou a existénciaexigéncias em
duplicidade relativas ao més de novembro de 200&8X8 “E” - fls. 43/49) e promoveu
a devida retificacédex officio

Portanto, diante de tais retificacdes e consideraedque as prefaciais
arguidas ja foram devidamente enfrentadas, restanalise dos argumentos da
Impugnante relativos aos itens I, IV e V acima dess

) Quanto ao Exercicio de 2004 — Produtos ReducolaFlexite e
Durepoxi:

Inicialmente, deve-se destacar que, de acordo somf@macdes contidas
nos arquivos magnéticos entregues pela propriaaflaila SEF/MG, os codigos da
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NCM por ela adotados na comercializacdo dos predatona sdo 0s seguintédmgxo
“E” —fl. 23):

- Reducola: NCM 3814.00.00:;
- Flexite: NCM 3214.10.10;
- Durepoxi: NCM 3214.90.00.

O dispositivo legal utilizado pelo Fisco para rddpa a exigéncia do
ICMS/ST relativo aos produtos acima é o art. 288isbs VI, Xl e XV do Anexo IX do
RICMS/02, que tinha a seguinte redacdo a épocéatius (2004):

Art. 285 - O estabelecimento industrial fabricante
e o estabelecimento importador situados em outra
unidade da Federacdo, nas remessas para—
contribuintes deste Estado dos produtos a seguir
relacionados, classificados nos  respectivos
codigos da Nomenclatura Brasileira de"Mercadafrias
- Sistema Harmonizado (NBM/SH -/com o sistéma de
classificacdo adotado até-31 de dezémbro de 1996),
sao responsaveis, nacondicao de substitutos, pela
retencdo e recolhimento do imposto devido nas
saidas subseguentes, ou na entrada com destino ao
—-uso ou consumo’'do destinatario:

VI-— preparacdes concebidas para solver, diluir ou
remover ;/ tintas e | vernizes - 3807.00.0300,
3810.10,0100 e 3814.00. 0000;

| XI - impermeabilizantes - 2707.91.0000,
-+ 2715/00.0100, 2715.00.0200, 2715.00.9900,
- 3214.90. 9900, 3506.99.9900, 3823.40.0100 e
3823.90.9999;

XV - massas para acabamento, pintura ou vedacao:
a - massa KPO - 3909.50.9900;

b - massa rapida - 3214.10.0100;

¢ - massa acrilica e PVA - 3214.10.0200;

d - massa de vedacao - 3910.00.040"

Observe-se que o dispositivo legal em questdo faeif@réncia a
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM/SH),quamto que os cdodigos
utilizados referem-se a Nomenclatura Comum do MeicNCM), sendo necesséria,
portanto, uma analise do tema mediante a correlapdstente entre as duas
nomenclaturas.

Essa correlagdo pode ser obtida através do siteMdostério do
Desenvolvimento, Indastria e Comércio Exterior emca utilizacdo da tabela de
correlacao la existente, verifica-se que os praltReducola”, “Flexite” e “Durepoxi”
podem ser classificados nos codigos NBM indicadoguadro abaixo:
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Dados Fornecidos pela Impugnante Adi
Produto Codllgo.NBM Descrigdo NCM
Corr ‘ado
Finalidade Cddigo NCM

E um produto especialmente indicado

para diluigéo dos adesivos Cascola,

Cascotack e colas de contato & base de Solventes e diluentes orgénicos compostos,
Reducola solventes, qua_ndra fasses ad_eswus 2814.00.00 2814.00.0000 néo espec!ﬁfados nem co[npreendldnrs em

apresentam viscosidade acima do normal outras posi¢des; preparagdes concebidas

por evaporagéo do solvente e também para remover fintas ou vernizes.

pode ser utilizado na limpeza de pistolas,

pincéis e espatulas

E um tipo se silicone produto

especialmente indicado para vedagéo, -Mastique de vidraceiro, cimentos de resina
Flexite utilizado para impedir a transferéncia de 3214.10.10 3214.10.0100 |e outros mastiques; indutos utilizados em

liquidos em box de banheiros, pias de pintura

cozinhas e similares

E uma massa epoxi usada para colar Mastique de vidraceiro, cimentos de resina
Durepoxi dlversps Ilpns dg materials, como 9214 90.00 3914.90.9900 ernutmsrmasthue“s; |nduto's yll\lzadgs em

madeiras, movels em geral e outros pintura, indutos ndo refratarios do tipo dos

produtos utilizados em alvenaria - OUTROS

Maistique de Vidraceiro (Massa de Vidraceiro), Cimentos de Resina e outros Mastiques:
Os mastiques utilizam-se especialmente para obturar fendas, para assegurar a estanqueidade e, em alguns casos, para assegurar a
fixac&o ou a aderéncia de pecas

Os cimentos de resinas, constituidos por resinas naturais (goma - laca, damar, colofénia) ou plasticos (resinas alquidicas, poliésteres,
resinas de cumarona - indeno, etc.) misturados entre si e mais, frequentemente, adicionados de outras matérias, tais como ceras,
dleos, betumes, borracha, pd de tijolo, cal, cimento ou qualquer outra carga mineral. Os mastiques desta categoria tém multiplas
aplicagdes: utiizam-se, por exemplo, como massas de enchimento e para fixagdo de widro, de metais ou de artefatos de porcelana

_Como bem salienta o Fisco, a propria Impugnantef@aomar a finalidade
dos produtos acabou por fornecer caracteristicaspgumitem o enquadramento dos
mesmos nos incisos VI, Xl e XV do art. /285 do AndXodo RICMS/02, sendo,
portanto, correta a exigéncia do/ICMS/ST relatioa eeferidos materiais.

Ademais, para corroborar a exigéncia fiscal, faavaro préprio arquivo
magnético enviado pela-empresa (Registro tipo “54")

De pronto, observa-se na planilha a existénciapagdes ndo autuadas
pelo._Fisco, uma vez que a propria empresa, quardaodhercializacdo dos tais
produtos, promoveu o correto destaque da base Idelac& efetuou a retencéo do
ICMS/ST relativo aos produtos em analise.

Assim, a prépria Impugnante, no exercicio de 2@pddmoveu a retencdo do
ICMS/ST sobre algumas operacbes com 0S mesmos tpsodujas operacdes sem
tributacdo foram autuadas através do presente fisital o que, por si so, afasta os
argumentos por ela apresentados.

V) Quanto a Inaplicabilidade da ST para Produtos [Estinados a
Consumidores Finais

Ressalte-se que a exigéncia do ICMS/ST em relacameecadorias
destinadas ao uso e consumo dos contribuintesndi&sips mineiros (ICMS/ST
Diferenca de Aliquota) se restringiu, apos a k&ifao do credito tributario, ao produto
“Reducola 900 ml”, conforme demonstra o Anexo ‘&pstado a fl. 630.

Feita essa observacao, resta acrescentar quenaérmdo alegado pela
Impugnante, a cobranca do ICMS/ST no caso em amstgorespaldada no art. 285,
inciso VI do RICMS/02jn verbis
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Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2005 - Redacéo
original:

Art. 285 - O estabelecimento industrial fabricante

e 0 estabelecimento importador situados em outra
unidade da Federacdo, nas remessas para
contribuintes deste Estado dos produtos a seguir
relacionados, classificados nos  respectivos
codigos da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias

- Sistema Harmonizado (NBM/SH - com o sistema de
classificacéo adotado até 31 de dezembro de 1996),
sao responsaveis, na condicdo de substitutos, pela
retencdo e recolhimento do imposto devido nas
saidas subsequentes, ou na entrada com destino ao
uso ou consumo do destinatario :

VI - preparac8es concebidas para solver, diluir ou
remover tintas e vernizes - _.3807.00.0300,
3810.10.0100 e 3814.00.0000

.................. (grifos nap.constam'do or'iginal) | i

Correta, portanto, a exigéncia fiscal do ICMS/$I“érdn(;a de aliquota em
relacdo ao produto “Reducola 900 ml”.

v) Quant6 & Inaplicabilidade da ST nas Operacoes oo Contribuintes
Mineiros-Detentores de Regimes Especiais (fls. 4887, 466/499 e 540/579):

E fato que alguns destinatarios mineiros possueginiReEspecial com o
Estado de Minas Gerais, porém, da andlise dosdefeRegimes Especiais, verifica-se
gue, na maioria dos casos; estes ndo se prestaimia & responsabilidade imposta a
Impugnante, o que sera demonstrado a seguir.

Ini¢ialmente; ha que se salientar que, com relasamercadorias destinadas
as empresas “BCR” e “UNIAQ”, estas se encontramitg ao regime de substituicdo
tributaria em razdo do Convénio ICMS n.° 74/94 dpto classificado no NBM
3214.90.00 — Durepoxi) celebrados entre as UnidddeSederagcédo. No que se refere
aos trechos transcritos as fls. 379/381 de cadmeegspecial, observa-se:

1. Quanto a empresa “BCR Comércio e Ind. Ltdarh-s& que a proépria
transcricdo trazida a fl. 379 pela Impugnante deigao que a autorizacdo concedida
no respectivo regime especial faz referéncia apaosprodutos constantes no item 18
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (Materiais den§oucdo, acabamento,
bricolagem ou adorno) e ndo ao produto citado acima

2. No que se refere a “Unido Comércio Importac&xgortacao Ltda.”, a
Impugnante ndo transcreveu o art. 2° do regimecedpél. 451) no qual esta
especificado que a regra ndo se aplica aos produjeisos a substituicdo tributaria em
razdo de Convénio e/ou Protocolos que o EstadoidasMzerais tenha celebrado com
outra unidade da Federacgao.

3. Com relacdo a empresa “Tecidos e Armarinhos 8liBartolomeu S.A.”,
o art. 1°, extraido do regime especial (fl. 46G6jidencia apenas que |he caberia a
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responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST qoada aquisicdo de mercadorias
ali tratadas, de contribuintes localizados em ouidade da Federacéo.

A partir dai, nos termos do que dispde o art. 14 Asexo XV do
RICMS/02, ndo restam davidas de que, sendo atabwidresponsabilidade pela
retencdo e recolhimento do ICMS/ST ao alienanteaouremetente, no caso, a
Impugnante, ndo ha como pretender impor a respibidsale ao seu cliente (Tecidos e
Armarinhos Miguel Bartolomeu S.A)).

Entretanto, no tocante a empresa “Leroy Merlin Camninia Brasileira de
Bricolagem”, a situacao é diversa.

Foi transcrito o art. 1°, extraido do regime esgede fl. 494, o qual
evidencia que € sua a responsabilidade pelo receitto do ICMS/ST quando da
aquisicdo de mercadorias ali tratadas, de contriésiilocalizados em outra unidade da

Federacao.

Ademais, no caso da empresa Leroy Merlin Compatrsileira..de
Bricolagem houve autorizagdo, contida ne regimee@ap Ihe concedjdo que foi
inclusive convalidado em 1° de janeiro de 2005amaprocedimento da|forma como
tomado pela Impugnante.

A responsabilidade atribuida a Leroy Merlin CompanBrasileira de
Bricolagem se aplica para'as aquisices realizddasontribuintes ndo investidos na
condigéo de substitutos tributarios, nos termogquoddispde o art. 14 do Anexo XV do
RICMS/02, a retencdo e o recolhimento /do, ICMS/SVidte a este Estado é de
responsabilidade da Impugnante.

] Assim, as exigéncias relativas as operacfes corariaiatde construcao,
acabamento, bricolagem ou adorno destinadas aobronte Leroy Merlin Companhia
Brasileira de Bricolagem ndo‘devem ser mantidasueigho da autorizagcédo contida em
regime especial Ihe concedido.

Nos demais casos, a empresa Autuada é responswalepolhimento do
ICMS/ST devido nas vendas realizadas para conttiésii mineiros, ainda que
detentores de regimes especiais, hdo se enquadnanupotese descrita no art. 14 do
Anexo XV do RICMS/02.

Dos produtos destinados as empresas “BCR” e “Unisohente constam
agueles sujeitos a substituicdo tributaria em raE&€onvénio ICMS n.° 74/94 e, de
acordo com o contetudo do regime especial de cadadatas, o imposto deveria ter
sido retido e recolhido pela Impugnante.

Por outro lado, dos produtos destinados a empresads e Armarinhos
Miguel Bartolomeu, também restou esclarecido quessponsabilidade desta nao
prevalece sobre a responsabilidade imposta a empketiada, seja em razao do
conteudo do regime especial celebrado com a Fazendidinas Gerais, seja em razao
da disposicao contida no art. 14 do Anexo XV doREI02.
Art. 14 - O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada

na Parte 2 deste Anexo, em operacgéo interestadual,
€ responsavel pela apuracgéo e pelo recolhimento do
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imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

Os acoérdaos citados pela Impugnante, assim comoomasuta de
Contribuintes n.° 134/06, ndo tém qualquer repsamsobre o feito fiscal.

Da Diligéncia - Esclarecimentos:

A fl. 644, a Impugnante manifestou seu entendimeietaue as empresas
“BCR Comeércio e Industria Ltda.”, “Unido Comércio portacdo e Exportacdo
Ltda.”, “Tecidos e Armarinhos Miguel Bartolomeu 3.4 “Leroy Merlin Companhia
Brasileira de Bricolager) por serem detentoras de regimes especiais eglebrcom a
SEF/MG, seriam as responsaveis pelo recolhiment€Ms/ST devido a este Estado,
em relacdo as mercadorias a elas destinadas.

Reforca que os referidos regimes especiais, prew@mogmposto deve. ser
apurado na entrada da mercadoria nos estabeleosndas empresas supracitadas e
que sdo estas as responsaveis tributarias pelthiraeoto do ICMS/ST devido a este
Estado, de modo que ela (a Impugnante) nao temmeaudo legal de efetuar tal
recolhimento para vendas realizadas a essas emmprasala que possua regime
especial préprio tamhém celebrado com a SEF/M@y@srdo qual lhe foi imputada a
condicaode substituta tributaria’ em relagéo asraqpes por ela praticadas com
contribuintes mineiros.

Informa que fez constar has notas fiscais emitidaa as empresas acima a
informacao de que ndo havia efetuado a retencédorecahimento do ICMS/ST,
exatamente pelo fato de serem as destinatariastdiete de regimes especiais.

Entende, -dessa forma, que caberia ao Fisco pravarogICMS/ST dela
exigido'ndo foi pago pelas citadas empresas, peifis empresas ja tiverem recolhido
o valor em questao, haveria duplicidade e ilegdkdaa sua cobranca.

Com o objetivo precipuo de afastar qualquer pditdoie de exigéncia em
duplicidade do ICMS/ST, foi determinada a realirada diligéncia de fls. 747/748,
que teve, em sintese, 0 seguinte teor:

“Decide a Assessoria do CC/MG, no exercicio da
competéncia estatuida nos artigos 146 e 147, ambos do
RPTA, aprovado pelo Decreto n°. 44.747/2008,
retornar os autos a origem, para que o Fisco diligencie
no sentido de atender o seguinte:

Intimar as empresas indicadas no quadro abaixo,
concedendo-lhes prazo de 30 (trinta) dias, a comprovar,
ser for o caso, o recolhimento do ICMS/ST relativo as
aquisicoes efetuadas junto a empresa “Henkel Ltda.”,
sucessora por incorporacao da “Alba Adesivos Industria
e Comércio Ltda.”, no tocante as operacoes a seguir
também especificadas:
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Destinatarios x Operagdes x Periodo

. . Operagdes ,
Razéo Social (Fls. Autos] Periodo
BCR Comércio e Inddstria Ltda. 5391540 fenf05
Uni&io Comércio Importacao & Exportacho Lida.  |541/542 mar/06 a jull06

Tecidos & Armarinhos Miguel Bartalamel S/A H43556 € 55770 |mari05 a junf06

Leroy Merlin Companhia Brasileira de Bricolagem |572/575 e 576/579  |mail05 & jun/06

Favor anexar as intimacoes a listagem completa das
operacoes em questado (listagens anexadas as folhas
dos autos citadas no quadro acima), fazendo-mengao
expressa a citada anexacdo nos ARs ou na propria
intimacao.
Acostar aos autos as referidas intimacdes, com as
respectivas respostas, se for o caso, bem |[como os
Regimes Especiais das' empresas acima citadas
(vigentes a época dos fatos geradores) e|conceder

__vista dos autos ao(s) Sujeito(s) Passivo(s) supra, por/ 5
(cinco) dias, nos termos do art. 140 do RPTA, aprovado
pelo Decreto n°. 44.747/2008.”

Muito/ embora o Fisco/ndo tenha intimado as empresatinatarias das
mercadorias ‘@ comprovar um eventual recolhimentpudatia ora exigida, a diligéncia
surtiu os efeitos em fungao dos seguintes fatos:

a) através dos Oficios de fls. 750/751, o Fisca@edau a Impugnante novo
prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo des@isaionais de Recolhimentos de
Tributos Estaduais - GNREsretolhimentos efetuados em outras unidades da
Federacad ou Documentos de Arrecadacédo Estadual — DAEsIfriesentos efetuados
neste Estado), que comprovassem, de forma ineqyiequitacdo do ICMS/ST ora
exigido, mas tal prova nao veio aos autos;

b) portanto, o Fisco permitiu & Impugnante comprosaquitacdo da
obrigacao tributéria, ndo s6 atraves de suas @®pguias’” emitidas, como também
pelos documentos de arrecadagao eventualmenteadtb pelos seus parceiros
comerciais (destinatarios das mercadorias) paragarpento do imposto, mas, como
afirmado, tal documentacéao néo foi acostada ao@saut

c) observe-se que, através do Termo de Inicio d&o A€iscal — TIAF
acostado a fl. 02, o Fisco ja havia requisitado $@@ documentacéo citada acima,
como também eventuais valores pagos em funcdo teacies no transito de
mercadorias;

d) nos termos do Acérdao n°. 17.870/08/2%,Ithpugnante responde por
divida prépria (evidentemente, que de fato geraalbeio)’, cabendo a ela, portanto, e
nao ao Fisco, produzir a prova plena e objetivguiacéo do imposto por ela devido, o
que, reitere-se, ndo ocorreu no caos dos autos.
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Por oportuno, segue abaixo a manifestacao fistaesodiligéncia e os fatos
dela derivados:

“Em atencdo ao Despacho do CC/MG fls. 747/748,
vimos apresentar as seguintes consideracoes:

Lembramos inicialmente que a Autuacao versa sobre a
falta de retencao e recolhimento do ICMS/ST devido
pela remessa de produtos sujeitos ao regime de
substituicao tributaria (Convénio n° 74/94 e Regime
Especial) para contribuintes estabelecidos no Estado de
Minas Gerais.

A empresa Autuada é a responsavel original pela
retencao e pelo recolhimento dos produtos sujeitos ao
Regime de Substituicdo tributaria, seja em razdo de
Convénio, seja em razao do Regime Especial (PTA n° 16
000115055 80), celebrado coma Secretaria de Estado
da Fazenda de Minas Gerais. Dessa forma, em razdo-da
logica da sistematica da'Substituicao Tributagia, nos
termos inclusive . do ‘entendimento do| TJ/MG
reproduzido as fls. 740, nag restam duavidas|de que a
—exigéncia deve ocorrer sobre a empresa substituta
tributaria /responsavel conforme definido na legislacao
tributaria (Lei |Complementar ~87/96, Decreto
43080/02, /'Convénio ICMS n®-74/94 e/ou do Regime
Especial celebrado ‘pela’ Autuada com a SEF/MG).
Portanto, néao cabe a pretensdo da Confutadora de que
o ~Fisco 'deveria provar que o ICMS-ST cobrado da
_ Impugnante nao fora pago pelos destinatarios
- detentores de Regimes Especiais.

Conforme determinam os proprios Regimes Especiais
concedidos as empresas "BCR Comércio e Ind. Ltda. -
IE: 521.027881.00.23" " Unido Com. Imp. e Exp. Ltda.
- IE: 702.053071.01.62", juntados pela Autuada as fls.
438 a 457, resta evidente que, nas remessas de
produtos sujeitos a substituicao tributaria em razao de
Protocolo ou Convénio, o ICMS-ST deve ser retido e
recolhido pelo remetente. Por outro lado, os Regimes
Especiais concedidos as empresas "Leroy Merlin Cia.
Brasileira de Bricolagem - [E:186.055800.00.30" e
"Tecidos e Armarinhos Miguel Bartolomeu S/A - IE:
186.005742.00.87" juntados as fls. 466 a 499,
determinam que o imposto deve ser apurado no
momento da entrada da mercadoria no estabelecimento
do contribuinte e recolhido em documento de
arrecadacao distinto.

Como se observa nos autos, o Fisco, desde o inicio dos
trabalhos notificou, através do TIAF N° 113941 (flIs.02),
a empresa Autuada a apresentar os documentos de
arrecadacdo (GNRE e/ou DAE) suficientes para
comprovar o correto recolhimento do ICMS-ST devido
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para o Estado de Minas Gerais relativamente as
operacoes realizadas com contribuintes mineiros.
Ainda assim, nao se concretizou nenhuma das
hipoteses para o recolhimento do imposto devido por
substituicao tributaria previstas nos Regimes Especiais
citados acima, pois nenhum comprovante de
recolhimento foi apresentado pela empresa Autuada,
seja pela saida, seja no momento da entrada da
mercadoria no estabelecimento do contribuinte
destinatario, referente as operacoes realizadas através
das notas fiscais relacionadas nos autos.

No entanto, buscando atender ao Despacho do CC/MG
fls. 747/748, apesar de ja solicitado através do TIAF N°
113941, intimamos novamente, desta feita através dos
OFICIOS SRE/SUFIS/DGP/NCONEXT-SP N°
0237/2010 e 0238/2010 a empresa Autuada, sujeito
passivo na qualidade de.substituta tributaria| HENKEL
LTDA - CNPJ- 02.,777.131/0001-05, | ~1E/MG
227.154096.01:70,/, sucessora da empresa| ALBA
ADESIVOS /INDUSTRIA E'/COMERCIO LTDA, CNPJ:
04125304 /0001-36 , IE/MG: 071132488.00-20, € seu
Patrono respectivamente, a apresentar nesta-reparticao
fazendaria, nos termos da disposicae’contida no artigo
46 inciso II, § 6° do Anexo XV-do Decreto 43.080/02
(RICMS/MG), as/ DAE's ou GNRE's capazes de
demonstrar inequivocamente o correto recolhimento do
ICMS-ST correspondente a cada uma das notas fiscais
relacionadas no Auto de Infracdo destinadas aos
seguintes contribuintes estabelecidos no Estado de
- Minas Gerais: "BCR Comércio e Ind. Ltda. - IE:
521.027881.00.23", "Unido Com. Imp. e Exp. Ltda. -
IE: 702.053071.01.62", "Leroy Merlin Cia. Brasileira de
Bricolagem - IE: 186.055800.00.30" e "Tecidos e
Armarinhos Miguel Bartolomeu S/ A - IE:
186.005742.00.87".

Na data de 23/08/2010 a empresa Autuada atendendo
aos Oficios acima apresentou a documentacao juntada
as fls. 798 a 904, sendo que as GNRE apresentadas
correspondem aos recolhimentos mensais do ICMS-ST
efetivamente retido e informado nas respectivas GIA-
ST.

No tocante as notas fiscais autuadas, emitidas até
31/07/06, para as quais foram solicitadas a
apresentacao dos respectivos recolhimentos em DAE ou
GNRE, nenhum comprovante foi juntado. Alias,
observa-se nas proprias planilhas apresentadas como
"Doc. 1" a seguinte informacao: "Relacao de Notas nas
quais nao foi recolhido o ICMS-ST".

Verifica-se que a propria Impugnante junta algumas
notas fiscais (fls. 501 a 504, 507, 517, 521, 524, 525,
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530, 532 e 535) que, malgrado apresentarem a
informacao "ICMS-ST n&o retida conforme regime
especial" apresentam também o destaque de Base de
Calculo ST e do ICMS-ST .

Apesar de o Fisco ter apurado que os valores da Base
de Calculo ST e do ICMS-ST néao se referem a totalidade
dos produtos descritos nas notas fiscais, entendemos
que tais informacdes inseridas nas notas fiscais
respectivas afastam a presuncao por parte dos
destinatarios de que deveriam promover recolhimento
do imposto.

Neste sentido, demonstramos, as fls. 736/737, que os
Regimes Especiais cujos contribuintes mineiros
destinatarios sao/eram detentores, n&o -e€ximem| a
empresa Autuada da sua responsabilidade original de
reter e recolher o ICMS-ST devido nas operagcdes.

Destaca-se também que, nos/itermos da legislacdo; na
eventualidade-do-destinatarip verificar| a exigténcia de
recolhimento em duplicidade do ICMS-ST |a este| é
garantido o/direito de solicitar a restitui¢ao do, mesmo.

“Por fim, considerando que a empresa Autuada nio
conseguiu juntar documentos comprobatorios dos
recolhimentos efetuados pelos destinatarios mineiros
citados acima relativos as operacoes realizadas através
das notas fiscais emitidas até 31/07/2006 constantes
nos autos, nenhuma reparacdao ou retificacdo das
exigéncias tributarias constantes no presente PTA faz-
se necessario.”

. Por fim, cumpre analisar a questdo posta pela Ingmig em relagdo a
exigéncia da multa isolada. Assim, a partir da jeade exigida, percebe-se que o
Fisco entendeu que foi descumprida a obrigacdontr élocumentos fiscais com o
correto destaque do imposto devido por substituigBotaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égperitb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos ndo constam do original)
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Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia qgmoéa da ocorréncia
das operacbes a base de célculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, nAoshautos nem mesmo indicios de
gue a Defendente tenha destacado a base de cptmukda adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjyrmbatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartacs%, inciso VIl.-da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de célculo do ICMS destawasidocumentos fiscais
objeto do lancamento estd determinada, na formadalipela Lei n.°'6.763/75,-pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd$1080/02. | '

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilauit

Ao-analisar a quest&o do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito' Pénutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como,/capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro /de’ direito, que tinha como irrelevante para esse
fim,/ fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.
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N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multagbuférias — natureza juridica,
sistematizacéo e principios aplicaveis”:
“ Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que-“o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do-caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.?”

Costuma-se entender a tipicidade de forma [restritiva.
—Para nos, trata-se' do delineamento: completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina ‘como conduga pumida tonsignar
em documento fiscal que acobertar ‘a operacdobase de célculo diversa da prevista
pela legislacado.”

E de'se destacaraqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contriiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo’no momento de sua realizacdo, deigardggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida e
questionavel.

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabooprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma ndo visa punir o erro
na interpretacao das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Assim, por qualquer prisma que se analise a pet®iddo ha como aplica-
la @ matéria tratada nos presentes autos, devemndexsluida do crédito tributario a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancéomeos termos da reformulacdo do
crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 688/ e, ainda, para excluir: 1) as
exigéncias relativas as operacbes com materiasmgrucdo, acabamento, bricolagem
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ou adorno destinadas ao contribuinte Leroy Merliom@anhia Brasileira de
Bricolagem em funcéo da autorizacdo contida emrmregispecial lhe concedido; 2) a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII Heai 6.763/75 por inaplicavel a
espécie. Vencido, em parte, o Conselheiro Ricar@@n®r Lucas Cardoso (Relator),
gue mantinha a exigéncia da multa isolada. Desgmeldtora a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora). Pela Fazendhliddl Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamealém da signataria e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros Carlos Albbttoeira Alves e lvana Maria de

Almeida.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora/ Désignada | '
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Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas | Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG;

A divergéncia entre o voto vencido' e a decisdoepitd no -acordio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqosto :

Trata‘se de discordancia quanto a.interpretacdoaikn VII, art. 55 da Lei
n°6.763/75, relativo a cominacdo da Multa Isolaas, seguintes termos:

Att. 55.
(.)

- VIl ~por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Segundo a decisdo da 22 Camara deste egrégio BomkeiContribuintes,
esse dispositivo ndo se aplicaria no caso de da@teetencdo ou retencdo a menor do
ICMS/ST, quando o contribuinte entende que a operardo estava alcancada pela
substituicao tributéaria.

Salienta que, historicamente, a penalidade prern@@ispositivo em analise
possui como alvo o combate ao chamado “subfaturarhem que ndo seria o caso da
Autuada, que estaria diante de um erro de direito.

Ressalte-se que a cominacéo de penalidade ocodianteea tipificacdo da
conduta praticada pelo infrator na hipotese factqenavel prevista em lei. O
dispositivo legal em tela é objetivo, ndo fazeniderdnciacéo entre situacdo de erro de
direito ou ma-fé.
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Tal norma impde sancdo a ndo observancia da legeslaibutaria para a
definicdo da base de calculo do imposto, o quedrgente abrange também a auséncia

de sua consignacdo no documento fiscal.

Desse modo, uma vez constatada que na nota fibeasleade célculo néo foi
informada conforme a previsdo da legislacao trigt&ompleta esta a tipificacdo da
conduta penalizavel, ndo havendo por que se pérguiespeito das motivacdes que
conduziram o infrator ao equivoco aludido, conseamt. 136 do Codigo Tributario

Nacional (CTN)jn verbis

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Diante do exposto, defendo a manutencdo da Mublada do
art. 55 da Lei n°® 6.763/75 na forma aplicada p&od-

Sala das Sessdes, 26 de abril.de 2011.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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