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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST — BEBIDAS - BASE DE CALCULO - MARG EM DE
VALOR AGREGADO. Constatou-se que a Impugnante reteg e recolhew a
menor o ICMS devido por substituigdo- tributaria, incidente em | operacoes
interestaduais destinadas a atacadistas mineiros mo mercadorias previstas no
Protocolo ICMS n.° 11/91, em decorréncia de nao tartilizado corretamente, na
apuracdo da base .de calculo do imposto, o' preco dpsodutos constantes das
tabelas de precos sugeridos publicadas pela Subsetaria da-Receita Estadual,
desrespeitando ;0 disposto em Regime Especial que lfoi-concedido nos termos
estabelecidos no art. 156, § 2° do Anexo. IX'do RICS®102, vigente a época.
Contudo, a Multa Isolada capitulada no art.-55, intso VIl da Lei n.° 6.763/75 deve
ser excluida do langamento por ndo se adequar a éspe. Mantidas as exigéncias
de ICMS/ST, Multa de Revalidagao em dobro previstao art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75. Langamento parcialmente procedente. Eisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputagéal fie realizacdo de
operacOes de saida de cerveja e refrigerante spysvio Protocolo ICMS n° 11/91 para
destinatarios atacadistas localizados no Estadinnkes Gerais, no periodo de apuracao
de marco de 2005, sendo verificadas as seguinégaiiaridades:

- quando da emissdo das Notas Fiscais n.°s 134B8%506, 134517,
134540, 134559, 134786, 134905, 134908, 13490994134 134949, ndo houve
destaque e de recolhimento do ICMS/ST devido;

- quando da emisséo das Notas Fiscais n.°s 134883 &5, a retencao e
recolhimento do ICMS/ST se deram a menor do quietivemente devido, visto que
na formacédo da respectiva base de calculo da su@dt tributaria ndo foram
utilizados, corretamente, os precos dos produtostantes das Tabelas de Precos
Sugeridos publicadas nos Comunicados da SubseardtaReceita Estadual, vigentes
na época da ocorréncia dos respectivos fatos gesado
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O lancamento partiu de verificacdo fiscal analit€®S/ST no periodo de
1° de janeiro a 30 de setembro de 2005.

A época da ocorréncia o Sujeito Passivo era deteist®Regime Especial —
PTA 16.000066587-99, que |Ihe foi concedido nos ¢srdo, entdo vigente, art. 156, 8§
2° do Anexo IX do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e Multas de Revalidagao &disg capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no inciso 2°& | do art. 56 e no inciso VIl do art
55.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4263 ,argumentos que se ‘seguem:

- consumou-se decadéncia total em razao do dispes@adigq Tributario
Nacional (art. 150, § 4°), uma vez que o periodoafizado abarca varios meses de
2005, precisamente até outubro de 2005 e o |lang¢arserdeu em 18 de novembro de
2010, quando recebido o Auto de Infrag&o; [ :

- N0 mérito, cita os arts. 47-A e 1é do Anexo XVR]I(CIMS/OZ afirmando
que o Estado de Minas-Gerais adota .0 Preco MédiddPado a Consumidor Final -
PMPF, antes denominado simplesmente “'Pauta Fjseitlo este critério definitivo;

- recentemente, o Estado de Minas Gerais; instituiilateralmente,
mudancga de regras, quebrando /a seguranca jurixisterde, quando da adogdo dos
precos médios ponderados;

- cita a Lei Complementar n°® 87 /96 ressaltando gs®, a luz da
Constituicdo Federal define /a. hipétese da incidércibutaria, configuradora e
consubstanciadora do fato gerador tributavel, @descomo habil a gerar a obrigacéo
tributaria para quaisquer tipos de crédito de eatébutario ao Fisco;

- a exigéncia, pelo Fisco mineiro, do acréscimo vadior agregado na
referida base de calculo do ICMS/ST ndo pode praspgois se configura
inadmissivel préatica do "gatilho" fiscal,

- 0 Estado de Minas Gerais, nas prerrogativasrileuatoes que a lei lhe
confere, opta pelo instituto da Substituicdo Tidloat "para frente";

- cita o art. 128 do Codigo Tributario Nacional e807° do art. 150 da
Constituicdo Federal, acrescentado pela Emendai@aisnal n.° 03/93;

- consiste a substituicdo tributéria para frenteobnigar alguém a pagar nao
apenas o imposto atinente a operacdo por ele gaatianas, também, o relativo a
operacao ou operacdes posteriores;

- pela prépria estrutura da “substituicédo trib@tgsara frente”, vé-se logo
gue pode existir, um descompasso entre a base ldelocdlo ICMS recolhido
antecipadamente e o preco real da mercadoria afarac consumidor final;

- No caso em tela, alega-se que os valores atapwditulo de substituicdo
tributaria sdo inexatos, em virtude de erro na asigdo da base de calculo;
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- ocorre que a Fiscalizacdo ndo atentou para oegtée estabelecido na
legislacdo pertinente, a qual prevé que a baseatirllc do ICMS para fins de
substituicdo tributaria é o preco de venda a coiBunsugerido pelo fabricante ou
fixado pela autoridade competente, conforme esalo no art. 19, ja mencionado;

- ademais, importante destacar que a substiturgdatdria “pra frente” do
ICMS é definitiva, ndo havendo, posteriormentearfam nenhum valor a restituir, por
ocasiao de operacdes a menor, ou complementariqd@operagdao a maior;

- cita decisdo do Supremo Tribunal Federal acesaguestao;

- no que concerne a impossibilidade de aplicacadethmminado "Gatilho”
do ICMS/ST, que no caso de Minas € a utilizacdeallor agregado e néo da pauta, cita
manifestacao de Hugo de Brito Machado e Hugo d® Bfachado Segundo;.--

- 0 critério temporal do fato gerador do ICMS/STaseomo entendeu o
Supremo Tribunal Federal, a saida das mercadaviastdbelecimento produtor; '

- desta forma, recolhendo-se o ICMS;a titulo desstwicdo tributaria; em
razdo da saida das mercadorias do estabéelecinmehtstiial de outro Estado, ndo ha
como se exigir qualquer diferenca, muito menos: iicag@o do “Gatilho” pois o
ICMS/ST foi devidamente recolhido em conformidade@s exigéncias da legislacao;

-0 julgamentd da ADIN n° 1.851, proferido pelo Bupo Tribunal Federal
com eficacia vinculante, determinou que a subgﬁtnutrlbutarla ocorre de modo
definitivo, e n&o provisorio;

- a | substituicido ocorre no :momento da saida da auera do
estabelecimento emitente, ndo sendo devida quatguegplementacgdo, seja a que titulo
for, em funcédo das diferencas de pautas fiscaidpswacréscimos de margem de lucro;

- uma vez feitas as'operacdes com valor inferiadapauta fiscal, aplicam-
se os valores definidos na referida pauta, senseelz@e de qualquer agregacéo;

- cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federabeuperior Tribunal de
Justica

- 0 Supremo Tribunal Federal suspendeu decisbesagseguravam aos
contribuintes o direito de restituir o imposto pgmw substituicdo tributaria, decorrente
de operacbes efetuadas a menor que os valorestake®n pauta fiscal, da mesma
forma e por coeréncia, devera ser reconhecido @talido contribuinte de ndo se
submeter a cobranca de excessos exigidos a timlgudstituicdo tributaria, cuja
incidéncia ocorre de forma definitiva,;

- sendo mera substituta tributaria tem o direito ragado
constitucionalmente de se ressarcir junto aos iboirites substituidos do valor do
ICMS/ST antecipado mediante destaque na nota fiscakenda das mercadorias, mas,
no caso concreto, acumula a dupla funcdo de canmitéd de fato e de direito do
imposto, arcando sozinha e em definitivo com tod@nus tributario da cadeia
econdmica, da qual faz parte, ja que nao tera coadicoes de se ressarcir.

Ao final, pede seja provida a presente impugnagadgaede consequéncia,
julgado insubsistente o Auto de Infracéo.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 164/171, contrariaenaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- 0 presente trabalho fiscal buscou verificar aatarformacdo da base de
calculo da substituicdo tributaria e o destaqueealhimento do ICMS/ST devido
quando das operacfes de saida de cerveja e refrigerealizadas pela Impugnante,
entre janeiro e setembro de 2005, para destinataiacadistas mineiros, com o
cumprimento das disposi¢des do Regime Especia eoglcedido, nos termos do, entao
vigente, art. 156, § 2° do Anexo IX do RICMS/02;

- a alegacdo de decadéncia é refutada pela rstiaetecida pelo art. 173,
inciso | do Codigo Tributario Nacional;

- ancora-se tal afirmacdo em decisdo do Superidsuital de Justica,
conforme REsp 973189/MG,; .

- @ idéntico o entendimento deste Conselho de lbul'rntes sobre a_matéria
como se encontra demonstrado na decisao do Ac@rildd8/00/CE; | :

- registra-se 0 equivoco cometido, pela Impugnan@ndo afirma que o
trabalho fiscal teve por-base o art, 47-A do AngéXxb'do RICMS/02 cuja’ vigéncia
deste teve inicio em 1° de maio de 2009, portartodata muito posterior aos fatos
geradores-verificados, ocorridos no més de margxdrcicio de 2005;

- as infringéncias especificas foram capituladas ams. 151 e 156, § 2°,
inciso | e inciso 11l do Anexo IX do RICMS/02, coefeitos de 1° de julho de 2004 a 30
de novembro de 2005;

- na época 'da ocorréncia de tais fatos geradolegy@gnante era detentora
do Regime Especial outorgado através do PTA 166EEK)Y.99, nos termos do, entédo
vigente, art. 156, 8§ 2° do Anexo IX do RICMS/02,que demonstra que houve
manifestacéo de vontade, uma vez que tal regimmfaedido mediante requerimento;

- a Impugnante afastou-se, completamente, da ngéiiv@gue resultou a
exigéncia do crédito tributéario;

- quanto ao protesto pela producéo de provasjseest que este ndo atende
ao que dispbe o0 8§ 1° do art. 142 do RPTA, apropatio Decreto n® 44.747/08;

- a impugnacéo interposta ndo aponta a existérecerrd material capaz de
se contrapor aos fatos que motivaram a lavratupeda fiscal ora combatida.

Ao final, pede que seja julgado procedente o laegam

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacéo fiscal formalizada a partir de verifiaaciscal analitica ICMS/ST no
periodo de 1° de janeiro a 30 de setembro de 2f®%ue a ora Impugnante teria
realizado operacdes de saida de cerveja e refnigenarevistos no Protocolo ICMS n.°
11/91 para destinatarios atacadistas localizaddssterdo de Minas Gerais, no més de
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marco de 2005, quando era detentora do Regime iabpdeTA 16.000066587-99, que
Ihe foi concedido nos termos do, entdo vigente, H56, 8 2° do Anexo IX do
RICMS/02, com as seguintes irregularidades:

- quando da emissdo das Notas Fiscais n.°s 134B8#506, 134517,
134540, 134559, 134786, 134905, 134908, 13490994[34e 134949, a ora
Impugnante teria deixado de destacar e de recoll@mMS/ST devido;

- quando da emissdo das Notas Fiscais n.°s 1345187@é75, a ora
Impugnante teria efetuado retencédo e recolhimentoenor do ICMS/ST do que o
efetivamente devido, visto que na formagdo da wds@ee base de calculo da
substituicdo tributaria ndo foram utilizados, ctameente, os precos dos produtos
constantes das Tabelas de Precos Sugeridos padicads Comunicados da
Subsecretaria da Receita Estadual, vigentes naaégmamcorréncia dos respectivos
fatos geradores.

Exigéncias de ICMS/ST e Multas de Revalidacao &adsn capituladés na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no inciso R2& I.do art. 56 e no inciso VI-do art.
55. - - '

O imposto considerado devido pelo Fisco esta detramitsno Anexo 2-B —
Relatérios de Destinatérios, apuracao ' do ICMS/Sidde no Anexo 2-B — Relatério
de Destinatarios por nota fiscal € no Anexo, 2-C embnstrativo de Calculo do
ICMS/ST apurado. '

Inicialmente, cumpre  destacar que' a Impugnante tigues
preliminarmente, a ocorréncia de decadéncia.

] Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacédo defensoria de que se operou a decadéfatimamente aos fatos geradores
ocorridos, nos termos do 8§ 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional que assim
determina:
o Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre

guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao

sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento

sem prévio exame da autoridade administrativa,

opera-se pelo ato em que a referida autoridade,

tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pudblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredriém art. 150, § 4° do
Cddigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente de falta de recolhimentoecolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria.
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O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo vel@o més de marco de
2005. O lancamento por homologacdo, nos termosrdol80, § 4° do Caodigo
Tributario Nacional, ocorre quanto aos tributosaclggislacdo atribua ao sujeito
passivo o0 dever de antecipar o pagamento sem préxéone da autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a defeniitoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo contribuinte esgamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribntes de qualquer-procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridanpetente. '

Outra hipotese, entretanto, é aquela-em'que dep@ssivo ndg cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscoy suas obriga¢oés. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Figmpodera ser caractefizada apenas
como homologacao, ja-que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdededministrativa.

Afastando-se a hipdtese de homologacao e, porgoiriﬂ;e, aplicando-se as
disposicoes relativas ao lancamento de oficioaagpdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se/nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributério exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Cadigbutdrio Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao firtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que néo foi declarado e/ou pagancabivel o
langcamento por homologacéo, mas o langcamento dicetdermos do art. 149, inciso V
do Caodigo Tributario Nacional.

Nesta hipbétese, que € exatamente a constante ts &&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Cddigo Tributario Nacionalin verbis
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
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do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamenitataente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitmfiilacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langamentos feitoscpalwibuinte em virtude-dos mesmos
nao espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informacbes prestadas na declaracédo; preenchidantregue pelo
contribuinte onde constam as operacdes objeto 'tlmgio, no caso do ICMS; néo
incorreram na homologacéo ficta ou tacita, que mrappelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgEeseco apurou diferengas efetuando
o lancamento de oficio._ '

Frise-se, pela importancia, que o prazo extintigo direito da Fazenda
Publica-de-constituir o crédito tributario, ou segdetuar o lancamento de oficio, €
regulado pelo art. 173, inciso | do' Cédigo TribittdNacional, o qual estabelece o
decurso de cinco anos contados do primeiro diaxdocieio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado.

by

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogaiéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. 50, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfal, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nmsdg do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 € 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadéonameste a partir de 2011.
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Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 18 de novembro de 2010 (fls. 41), cémtd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao més de marco de 2666;se dentro do prazo decadencial,
nao se tendo fulminado, ainda, o direito da Faz@&udidica de constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéav@atiada em preliminar
pela Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que ssa@aanalisar as demais questdes
que permeiam 0s presentes autos.

Lembre-se que o langcamento ora analisado se rafeisecussdo quanto a
formacdo da base de calculo do ICMS devido portiuigdio tributaria quando das
operacdes de saida de cerveja, refrigerante enisotéealizadas pela Impugnante no
exercicio de 2005, para destinatarios atacadisitasinws, e 0 devido cumprimento das
disposic6es do Regime Especial — PTA 16.000066884-6la concedido; nos termos
do, entdo vigente, art. 156, § 2° do Anexo IX dGRE/02.

Neste sentido, importante verificar as disposic@esitidas no retro
mencionado art. 156, § 2° do Anexo IX do RICMS&2aber:

Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2005 - Redacéo
original:

—-Art. 156 - N&o havendo a fixacdo dos valores ou
dos percentuais referidos, nos incisos do artigo
anterior, a base de calculo sera: J

Efeitos /de 29/06/2004 a 30/11/2005 - Redacao dada
pelo art. '1° e vigéncia estabelecida pelo art.
7°, ambos do Dec. n°® 43.823, de 28/06/2004:

- § 20 Em substituicdo aos percentuais previstos
nos incisos | e Il do caput deste artigo, a base
de célculo do imposto devido por substituicdo
tributaria € a média ponderada dos precos de
venda a consumidor final usualmente praticados no
mercado considerado, observado o disposto em
regime especial concedido pelo Diretor da
Diretoria de Gestéo de Projetos da
Superintendéncia de Fiscalizacdo (DGP/SUFIS) e o
seguinte:

Efeitos de 15/12/2002 a 28/06/2004 - Redacgéo
original:

§ 20 - Em substituicdo aos percentuais previstos
nos incisos | e Il do caput deste artigo, podera

ser adotado como base de célculo do imposto
devido por substituicdo tributaria o preco de
venda a consumidor apurado na forma do § 6° do
artigo 44 deste Regulamento, desde que autorizado
em regime especial concedido pelo Diretor da
Diretoria de Fiscalizacdo da Superintendéncia da
Receita Estadual (DIF/SRE), hipétese em que:
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Efeitos de 29/06/2004 a 30/11/2005 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
7°, ambos do Dec. n°® 43.823, de 28/06/2004:

I - 0 regime especial alcanca todos os
estabelecimentos do  contribuinte, ressalvada
disposicdo em contrario no préprio regime;

Efeitos de 15/12/2002 a 28/06/2004 - Redacgéo
original:
I - 0 regime especial alcanca todos os

estabelecimentos do contribuinte, ressalvada
disposicéo em contrario do proprio regime;

Para melhor entendimento da questdo acrescentadspasto no-8 3° do

mesmo artigo, que trata da formacao da base del@atos termos do regime especial
concedido: -

Efeitos de 29/06/2004 a 30/11/2005/ - Redacéo ,dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. ,
7°, ambos do Dec./n°43.823, de 28/06/2004:

§ 3°- O valor/da base de calculo da substituicéo
-tributaria de que trata 0 8 2° deste artigo sera

publicado periodicamente;, mediante comunicado-da.--

Superintendéncia de Legislacdo Tributaria (SLT).

Efeitos de / 15/12/2002 ~a 28/06/2004 - Redacgéo
original:

8§ 3% /- Os valores da base de célculo da
substituigao tributaria de que trata o paragrafo

~~ anterior serao publicados periodicamente,
mediante comunicado da  Superintendéncia da
Receita Estadual (SRE), observado, no que couber,
o disposto nos 88 2° e 4° do artigo 44 deste
Regulamento.

As notas fiscais, nas quais foram encontradas negdes na formacdo da
base de calculo da substituicdo tributaria, enaomse listadas nos autos, com o
respectivo demonstrativo de célculo do ICMS/ST agay por produto, com 0s precos
gue foram divulgados pela Subsecretaria da ReEsttdual, através de comunicados.

Ressalta-se que a Impugnante argumentou que sedegislacdo quanto a
formacdo das bases de célculo e negou a ocorréecigecolhimento a menor do
ICMS/ST sem, contudo, apresentar nenhum demonstrati provas que apontassem
erro material na elaboracéo da peca fiscal ora atd#

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal atlaranga, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandestoito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o CoasghContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:
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Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.
Ressalta-se que a Defendente ndo apresentou angsnoenprovas capazes
de se contraporem aos fatos que motivaram a lagrdaupeca fiscal ora combatida.
Cabe ressalva, contudo, em relacao a penalidadelgsexigida.

Assim, a partir da penalidade exigida, percebetseayFisco entendeu que
foi descumprida a obrigagdo de emitir documentssafs com o correto destague do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égcrith no inciso VIi-do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificacdo-déega apllca(;ao da penall Jlade prevista
em face da imputacao fiscal ora em exame, a saber:

_ Art. 55 — As multas pard as quais se adotardo".os
—.critérios a que se refere 'os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

...................................... beaiannbann

VIl - por_ consignar, em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo base de
calculo, diversa da prevista pela legislacao ou

quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida/ - /40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................. (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita

na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gipoéa da ocorréncia
das operacbes a base de calculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, nAoshautos nem mesmo indicios de
gue a Defendente tenha destacado a base de cptmukda adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjyrmbatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas essadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc®, inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslodocumentos fiscais
objeto do lancamento esta determinada, na forradaljpelo art. 13 da Lei n.° 6.763/75,
e pelo art. 43 do Regulamento do ICMS, aprovado pektreto n.° 43.080/02.
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Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao aritaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro_ de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e-erro |de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da-lei tributaria, que'no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracao do crime de supressdao ou
reducdo de tributo, ganha explicacao coerente, e

___consistente, no ambito da doutrina dos nalistas,

“como erro/de tipo. O ‘erro, que, em principio, nao tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.” '

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqudéiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida coma faltosa ou-delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multafbuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

“ Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”
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Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobase de célculo diversa da prevista
pela legislacao.”

Na hipbtese ora analisada, a Impugnante destadoupaosto devido por
substituicdo tributaria sendo a imputacéo fiscaparacao incorreta da base de calculo
do imposto.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contriteiouie, conhecendo a base dejcéalculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no documento [fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida.
Efetivamente, a norma nao visa punir o erro napnéacao-das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afetalaos casbecidos_como de
subfaturamento, hipotese em que o contribuinte @mkexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento! fiscal| destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da op&oaigferior.

Portanto, por qualquer prisma que 'se analise alidada ndo ha como
aplica-la~a matéria tratada nos /presentes autossnde ser excluida do crédito
tributario a exigéncia da Multa Isolada capitulaaeainciso VIl do art. 55 da Lei n.°
6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo

voto de qualidade, em julgar/ parcialmente procedentancamento para cancelar a
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. 5& dei 6.763/75, por inaplicavel a
espécie. Vencidos, em parte, os Conselheiros RidMagner Lucas Cardoso (Revisor)
gue-mantinha integralmente a multa isolada e I\Waaa de Almeida que a mantinha
apenas para a hipétese de retencdo a menor dotonpata Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Isabela Mello da Mata e, pela m@adUblica Estadual, o Dr. Eder
Sousa. Conforme art. 163, 8 2° do RPTA/MG, estésdecestara sujeita a Recurso de
Revisao, interposto de oficio pela Camara, resdal@adisposto no § 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além do sigmaté dos Conselheiros vencidos, o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordéo: 19.161/11/22
PTA/AL: 01.000167727-66 Rito: Sumério
Impugnacgao: 40.010128722-70
Impugnante: Companhia Brasileira de Bebidas

IE: 010195092.09-15
Proc. Suj. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva BiciOutro(s)
Origem: Escritorio Conext - Rio de Janeiro

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardosé; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto-vencido e a; decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Trata-se de discordancia quanto a interpretacdoaio VII, art. 55 da Lei
n° 6.763/75, relativo a cominacdo da Multa Isolas, seguintes termos:

Art. 55.
(..)

VIl - por/ consignar em documento fiscal que
acobertar 'a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Segundo a decisdo da 22 Camara deste egréegio BomkeiContribuintes,
esse dispositivo ndo se aplicaria no caso de dateetencdo ou retencdo a menor do
ICMS/ST, quando o contribuinte entende que a operatiio estava alcancada pela
substituicao tributéaria.

Salienta que, historicamente, a penalidade prents@ispositivo em analise
possui como alvo o combate ao chamado “subfaturriem que n&o seria o caso da
Autuada, que estaria diante de um erro de direito.

Ressalte-se que a cominagéo de penalidade ocodianteea tipificacdo da
conduta praticada pelo infrator na hipotese factqenavel prevista em lei. O
dispositivo legal em tela é objetivo, ndo fazenderdnciagcéo entre situagéo de erro de
direito ou ma-fé.

Tal norma impde sancdo a ndo observancia da legeslaibutaria para a
definicdo da base de calculo do imposto, o quedogente abrange também a auséncia
de sua consignacdo no documento fiscal.
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Desse modo, uma vez constatada que na nota fibeaseade célculo néo foi
informada conforme a previsdo da legislacao trit&ompleta esta a tipificacdo da
conduta penalizavel, ndo havendo por que se perqurespeito das motivacdes que
conduziram o infrator ao equivoco aludido, conseamt. 136 do Codigo Tributéario
Nacional (CTN),n verbis

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislagao
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Diante do exposto, defendo a manutencédo da Mutlada do inciso VII,
art. 55 da Lei n°® 6.763/75 na forma aplicada p&od-

Sala das Sessoes, 26 de abril de.2011.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
= Conselheiro '
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