CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.141/11/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 02.000215578-41

Impugnacgao: 40.010128699-70

Impugnante: Lavorwash Brasil Industrial e Comertidia
CNPJ: 02.184151/0001-72

Proc. S. Passivo: Jayr Viégas Gavaldao Junior/@)tro

Origem: P.F/Sao Sebastido do Paraiso - Varginha

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOQLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - BASE DE CALCULO - MAQUINAS E APAREL HOS
MECANICOS E ELETRICOS. Constatado, no.-transito de nercadorias, que’ a
Impugnante reteve a menor ao Estade .de Minas Gerais ICMS devido por
substituicdo tributaria, incidente nas operacées ierestaduais, em decorréncia de
a apuracao da base de calculo do imposto estar emasécordo com o estabelecido
no art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02. ' Exigénas de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao capitulada no:art. 56, inciso Il, § 28 Multa Isolada prevista no art.
55, inciso-VII, majorada os termos do art.! 53, 8§ 7°%odos da Lei n° 6.763/75.
Lancamento'procedente. Decisdo por maioria de 'votos

RELATORIO

. A autuacao-em tela versa sobre a constatacdo de gqu#uada efetuou
retencdo e recolhimento de ICMS/ST a menor, referés notas fiscais eletronicas,
acompanhadas por Documento Auxiliar de Nota Fistetronica/DANFs n°s 6530,
6531 de 27/10/10 e n° 6588 de 28/10/10, com aat#io indevida da reducio de base
de célculo, uma vez que as mercadorias em quesE®SADORAS DE ALTA
PRESSAO, NCM/SH n° 8424.30.10, constantes no defeDANFE, e insertas no
subitem 45.12, da Parte 2, do Anexo XV, do RICMS$Srégrem-se a lavadoras de uso
domeéstico, ndo se aplicando, portanto, a reducéaske de calculo preceituada no item
16, do Anexo IV, do RICMS/02 c/c o Convénio ICMS 5%/91, pois tais diplomas
legais tratam de “MAQUINA, APARELHO OU EQUIPAMENTMDUSTRIAIS”.

Exige-se o ICMS/ST, a multa de revalidacdo e a dMidblada do art. 55,
inciso VII, majorada os termos do art. 53, § 78ptda Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@merpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 1aebmpanhada dos documentos de
fls. 48/110, contra a qual o Fisco se manifesttssad16/119 anexando os documentos
de fls. 120/122.

O Fisco concede vista dos autos aos Procuradordmplagnante, pelo
prazo de cinco dias em funcdo dos novos documanisados.
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A Impugnante se manifesta, novamente, as fls. 225/& em resposta o
Fisco retorna aos autos as fls. 130/132.

Em sua Impugnacéo a Autuada alega que:

- € inquestionavel que o NCM das mercadorias casthsta taxativa do
Convénio, e, portanto, patente a possibilidadeue&o do beneficio;

- por tratar-se de beneficio objetivo, ndo ha queegificar, o destino que
sera dado ao equipamento;

- dispbe que a Fiscalizagdo n&o pode prever qualesiinacdo dos
equipamentos, tampouco se foram utilizados paraos@stico;

- entende que a norma néo impde que se comproﬁeﬁnaamtlllzagao dos
produtos para fins industriais;

- h& que se reconhecer que os produtos vendidaggarrente, conforme
admite a propria Fiscalizacdo, estdo previstosstedo Convénio 52/91;

- nenhuma penalidade poderia ser apllcada a Impm@,na luz do art. 100,
paragrafo unico do CTN;

- afirma a inexisténcia de infracdo: anterior aptanaejar a & pIicagéo da
majoragao da punicéo pela reincidéncia;

-~ além da desproporcionalidade ' e confiscatoriedadhs multas,
individualmente consideradas, é também inadmissiveklplicacdo cumulada;

O Fisco se contrapde aduzindo que a reducdo dedeasélculo prevista
pelo Convénio ICMS 52/91; c/c item 16, Anexo IV RECMS/02 n&o € aplicavel aos
produtos relacionados nas notas fiscais relacianadauto de Infracao.

Entende que, os dispositivos referidos trazem sigifte de utilizagdo do
beneficio.-para maquinas, aparelhos e equipameniestgnham uso restrito na
industria.

Refuta a impossibilidade de punicdo da condutaccord requerido pela
Impugnante a luz do art. 100, § unico, do CTN. Po#® se verifica estreita relacao
entre o dispositivo legal e o caso vertente.

Em sua segunda alocucdo, a Impugnante prossegumesima linha de
argumentagao.

Da mesma forma o Fisco nada de inovador acrescenta nova
manifestacao.

DEcIsAo

Conforme j& demonstrado o Auto de Infracdo em delait lavrado em
funcdo de ter a Autuada efetuado retencdo e recettio do ICMS Substituicdo
Tributaria (ICMS/ST) a menor, tendo se utilizade, fdrma indevida, de reducéo de
base de calculo, prevista em convénio.

Assim, tem-se a disposicéo expressa do Convénid&GIGRI191 jn verbis
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CONVENIO ICMS 52/91

Concede reducdo da base de célculo nas operacdes
com equipamentos industriais e implementos
agricolas.

Clausula primeira Fica reduzida a base de célculo

do ICMS nas operagcdes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo |
deste Convénio, de forma que a carga tributaria

seja equivalente aos percentuais a seguir: (grifo

NoOSs0)

Deve o convénio ser ainda analisado em conjuntoaaisposicdo contida
no item 16 do Anexo IV do RICMS/02:
ANEXO IV
(..)
Iltem 16

Saida, em operagdo interna“ou interestadual, de
maquina, aparelho -ou equipamento, industriais ,
relacionados na Parte 4,deste Anexo: (grifou-se)

Portanto, concluséo outra nao ha, sendo a de gaepiZacao do beneficio
fiscal em comento.-€ condi¢cdne .qua nonque os aparelhos e/ou equipamentos
beneficiados.sejam industriais, ou seja, aqueldentea destinacdo industrial.

© N&o ha razoabilidade’ na argumentagdo~da Impugndeteque seria
impossivel prever a destinacdo dos equipamentoslaaomercializados, pelo fato de
gue os mesmos tinham como destino a empresa LeeoynMCompanhia Brasileira de
Bricolagem, estabelecimento que sabidamente coatigecprodutos a seu destinatario
final, ou seja, € de publico e notério conhecimeqie uma inddstria ndo ird adquirir
bens para seu ativo-naquele estabelecimento caherci

Em segundo lugar, € perfeitamente possivel a dagéia da destinacido dos
produtos por suas proprias especificacdes técreaqasténcia do equipamento.

Em ambos os casos a conclusdo é idéntica, os pedéb se destinam a
utilizagéo industrial, destarte ndo fazem jus awehbeio fiscal.

Passando a analise da multa isolada aplicada,jsoiNtl, art. 55 da Lei n°®
6.763/75 traz a tipificacdo de infracbes em quéaseconsignar em documento fiscal
que acoberta as operacBes ou prestacdes base cdé adiversa da prevista pela
legislacdo, conduta esta a qual se amolda perfeiteemaquela praticada pela
Impugnante e, portanto constatada a estreita sgisuto fato a norma.

Quanto a alegacdo da Impugnante que questiona fescaiariedade da
multa isolada, destaca-se que ndo ha que se falari@acdo ao principio do néo
confisco em se tratando de multa que esta pravestagislacdo estadual, efetivada nos
termos determinados pela Lei n°® 6763/75 e o Autdndi®cdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineira. Acnetezee que a Constituicdo Federal
vigente (art. 150, IV) proibe a cobranca de tritzegm caracteristicas de confisco e ndo
de penalidade.
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Relativamente a majoracdo da multa isolada, vdiensar que houve a
comprovacado da reincidéncia conforme documentolslel86 dos autos. Portanto,
também correta a exigéncia do agravamento da geadali com fulcro no art. 53, § 7°
da Lei n°® 6763/75n verbis

Art. 53, § 7° da Lei 6763/75:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

)

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infragbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinqlienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamaot@C/MG,por
maioria de votos, em julgar procedente.o lancameéfgncido, em parte, o Conselheiro
Raimundo Francisco da Silva que excluia a'muttiads. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros lvana Maxrialtheida (Revisora) e Raimundo
Francisco da Silva.

Sala das Sessbes, 06'de abril de 2011.

- Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
Cam/ml
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Acordao: 19.141/11/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 02.000215578-41

Impugnacgao: 40.010128699-70

Impugnante: Lavorwash Brasil Industrial e Comertida
CNPJ: 02.184151/0001-72

Proc. S. Passivo: Jayr Viégas Gavaldao Junior/@)tro

Origem: P.F/Sao Sebastido do Paraiso - Varginha

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, nos férmos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdoepidd no acérdde-em
referéncia se restringe a aplicacdo da.multa iaplgde; respeitando as opinidées em
contrario, entendo ndo se aplicar ao /caso conaretdprme os fundamentos a seguir
expostos, ainda que intrinsecamente vinculados trimade fundo, qual seja as
condicdes de aplicabilidade da reducdo da basaldel@ nas operacdes com maquinas
e equipamentos industriais, de que'trata o Conu@hts n® 52/91.

Depreende-se dos autos gque o contribuinte-utilseode tal beneficio fiscal
sob o entendimento de que, para fazer jus ao mdmsta 0 enquadramento do produto
na lista anexa ao referido convénio (lista estaodyrida na Parte 4 do Anexo IV do
RICMS/02).

Ocorre que -apesar da natureza objetiva de queveste o beneficio — isto
é, apllca se ao produto, pouco importando a naupazdica do estabelecimento do
contribuinte que realize a operacao, se indusprallutor, comercial, etc. — sua fruicao
depende também da destinacdo do prodtate dizer, o mero enquadramento deste na
referida lista, por si sO, ndo é fator determingoéea a aplicacdo do beneficio; é
necessario ainda que o mesmo seja efetivament@atista utilizacdo industrial, ou,
no minimo, que seja passivel dessa utilizacao.

No caso concreto, portanto, caberia a Impugnamntgadeido aos autos um
minimo de evidéncias no sentido de que as maqabrjato das exigéncias pudessem se
destinar a atividade industrial, tarefa da qual s&idesincumbiu.

Assim, tenho como correta a exigéncia do ICMS fedola menor, tendo
em vista a auséncia de qualquer prova ou evidé&ecgue as maquinas se destinavam
ou pudessem se destinar ao uso industrial.

Pelo contrério, alias, elementos constantes dassatgis como o fato de a
operacdo ter como destinatario estabelecimento rctehgarejista (Leroy Merlin) cuja
atividade preponderante é sabidamente a venda dpaetentos e materiais de
construcdo e bricolagem, bem como utilidades daoaésem geral, e ainda o porte e
especificacbes das maquinas, levam a conclusdoueleag) mesmas se destinavam
exclusivamente ao uso doméstico, ndo estando cenqlicas, portanto, no conceito de
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maquina industrial, ndo obstante se enquadrareiistaaantes mencionada (“outras
maquinas e aparelhos de desobstrucéo de tubulacde bmpeza, por jato de agua”,
cod. NCM 8424.30.10, conf. o item 20.2 da Parte Adexo IV do RICMS/02).

Como se Vé, trata-se de matéria realmente tormgnties modo que a
interpretacéo e aplicacao da legislacdo espedjtiaae sempre comporta certo grau de
dificuldade, principalmente naquelas hipéteses em g produto seja passivel de
utilizagc&o tanto para fins industriais como em asitxtividades, surgindo assim duvidas
quanto a determinacao do alcance do beneficio.

Logo, conquanto ndo tenha a Impugnante demonstjadoas maquinas
fossem (ou sejam) passiveis dessa dupla utilizagds, diante do enquadramento das
mesmas na referida lista fato este incontroverso, eis que admitido pela peop
Fiscalizacdo—, ndo é de todo desprovido de razédo o seu proeetih, pelo que, na
espécie, nao vislumbro conduta infracional passieepunicdo mediante a penalidade
aplicada, reputando-a até justificavel, na medidajae, diante da convic¢do de que as
operacOes gozavam do beneficio, outra ndo poderia sititude da Autuada.sendo
adotar e consignar a base de célculo reduzidaatas fiscais correspondentes.

Assim, embora ndo reconhecendo & Autuada o digstdbeneficio da
reducdo da base de calculo do imposto (cuja legislaoncessiva deve ser interpretada
restritivamente), no-tocante ao descumprimentol@acio acessodria concedo-lhe o
beneficio da-davida, para excluir a' multa isolaplecada, com fundamento no disposto
no art. 112,11, do Codigo Tributario Nacional.

Sala'das Sessdes, 06 de abril de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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