CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.131/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000166772-32
Impugnacgao: 40.010128218-61
Impugnante: Catuaba Cristal Ltda
IE: 277215071.00-82
Proc. S. Passivo: Vicente Afonso Gomes Jr./Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - . DOCUMENTO

EXTRAFISCAL Constatou-se, mediante confronto entrerelatérios de vendas
regularmente apreendidos e os elementos_da. escrifescal, que a Autuada
promoveu saidas de mercadorias sujeitas ao regimee dsubstituicéo | tributaria

desacobertadas de notas fiscais. Procedimento cateiado tecnicamente idéneo,
nos termos do art. 194, inciso |, da Parte Geral,a RICMS/02. Exigéncias| de
ICMS/ST, Multa de -Revalidacéo capitulada no. art. 56inciso Il e § 2°, inciso Il e
Multa Isolada capitulada ‘no art; 55, inciso' Il, amms da: Lei n° 6.763/75.
Lancamento procedente. Decisao/unanime. '

RELATORIO

A autuacao versa sobre a acusacao fiscal de queéuada, no periodo de
janeiro/09 a maio/10, promoveu saidas de mercaloi@sacobertadas de
documentagéao fiscal, apuradas mediante confrorite as notas fiscais emitidas pelo
contribuinte e os controles extrafiscais apreerglido estabelecimento, intitulados
“REL VENDAS PEDIDOS". Infringéncias capituladas ad. 16, incisos VI, VII, IX e
XIll da Lei n® 6.763/75, e art. 96 incisos X e X\db RICMS/02.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagao capituladaart. 56, inciso Il e
829, inciso Ill e Multa Isolada capitulada no &8, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido coAuto de Infragéo
(fls.02/03); Demonstrativo de Corre¢cdo MonetariMeltas — DCMM (fls. 05/06);
Termo de Apreenséao e Depdésito- TAD (fls. 07).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenfmr procurador
regularmente constituido, a Impugnacao de fls. 260, onde alega, em preliminar
que o agente do Fisco violou regras preexisterdées proceder a sua fiscalizacao,
tornando inidéneo o procedimento adotado.

Afirma ser necessario um mandado judicial paraakéscalizacéo tivesse
acesso a documento extrafiscal de controle gelefecianpugnante.

Também em preliminar, cita art. 142, paragrafo aigcart. 196, ambos do
CTN, bem como art. 1° e 2° do Codigo de Defesa alutribuinte/MG para concluir
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que a legislacdo impOe aos agentes que procederesqqger diligéncias de
fiscalizacdo a lavratura dos termos necessarios gae se documente o inicio do
procedimento fiscal. Em sendo assim e consideranidexisténcia do Auto de Inicio
de Acao Fiscal (AIAF), pugna pela nulidade do laneato.

No meérito, insurge contra a cobranca do ICMS/Siiddeem vista que o
recolhimento do ICMS é feito pelas entradas de amknéas que adquire e ndo pelas
saidas dessas, mediante instituto da substituitameria (ST).

Assevera que, a imputacédo de recolhimento a mégworrente de venda
desacobertada de documento fiscal baseou-se erstasipelatorios de pedidos, nédo
havendo prova de que todos os pedidos realmentersgetizaram e de que estejam
corretamente lancadas nos relatérios. Acrescentahguve pedido que néo gerou
venda respectiva. =

Aduz que havendo duvida quanto ao fato do recolhiopeu ndo, a menor
desse imposto, aplicaviel casuo disposto no art. 112 do CTN.

Destaca que as multas aplicadas-nao devem prenaléste que-ferem os
principios da razoabilidade, da proporcionalidad® @rincipio Constitucional da
vedagédo ao confisco.

Menciona, ehfretanto, tendo em vista o principicedantualidade, que a
multa isolada: deveria ser aplicada ao perceneidb8 sobre o valor da operac&o, por
estarem preenchidos os requisitos do art. 5508 2&i'n°.6.763/75.

Outrossim, diz que a multa de revalidacdo encadrarcorreta, eis que o
dispositivo em guestédo néo alcanga a ST de antiémio.

Finaliza, solicitando/ que seja julgado improcedemtencamento ou, em
caso de manutengao do Al, seja reconhecida a iticmisnalidade e ilegalidade da
multa isolada, ou sua reducdo de 40% para 15%;jee eninada a multa de
revalidagéo de 100%.

Contrapondo-se as razfes de defesa, manifestaFSscalizacdo as fls.
265/274, abordando item por item as questdes dissunha impugnacgao, refuta os
argumentos da defesa pedindo que o lancamentukggdo procedente.

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizadari84.2/10, exara o
despacho interlocutorio de fls. 278, para que augnpnte:

1. demonstre em quadro analitico todas as operagdesitas nos relatorios
apreendidos pela Fiscalizacdo e 0s respectivosniEmuos emitidos, apresentando
copias destas notas fiscais;

2. esclareca o motivo da mencdo do nome da empresarelatorios
denominados “vendas/pedidos”, informando a queagders se referem.

Vencido o prazo de 30 (trinta) dias concedidousuAda ndo se apresentou.

DEciIsAo
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Os fundamentos da manifestacdo foram os mesma=adtb pela Camara
para sustentar sua decisao e por esta razao passampor o presente Acordao, salvo
pequenas alteracdes.

Da Preliminar

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdoh a alegacédo de
auséncia regular do AIAF , bem como por consideidbneo o procedimento adotado
pela fiscalizacao na acao empreendida.

No entanto, o procedimento adotado pelo Fiscanatisar a documentacéo
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracédo pesagdes realizadas, € tecnicamente
idéneo e previsto nos art. 194, inciso | e art. AO&RICMS/02, nos seguintes-termos:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou’ das
prestacdes realizadas pelo~ sujeito passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer’ procedimentos i
tecnicamente idéneos, tais como; |

| -1 andlise da escrita |comercial*e fiscal e de
--documentos fiscais e subsidiarios;

()

Art. 196. A autoridade administrativa-gquie proceder

ou presidir a ,quaisquer diligéncias de
fiscalizagdo, lavrard 0s—termos necessarios para
que se' documente o inicio do procedimento, na
forma /da legislacdo aplicavel, que fixard prazo
maximo para a conclusdo daquelas.

- Paragrafo Unico. Os termos a que se refere este
artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um
dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em
separado deles se entregara, a pessoa sujeita a
fiscalizacdo, cOpia autenticada pela autoridade a
gue se refere este artigo.

Na presente situacéo foi lavrado o TAD n° 0257 4#8ledforam apreendidos
os relatdrios de vendas/pedidos emitidos pelorsiste

O CTN estabelece em seu art. 195:

Art. 195, Para os efeitos da legislagédo
tributéria, néo tém aplicacéo quaisquer
disposicbes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

7

Isso posto, € imperioso identificar que o Fiscauadgntro dos tramites
legais.
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Da mesma forma, a tese de nulidade do lancamemtmgm emissdo do
AIAF ndo encontra amparo na legislagdo. O art. 69Décreto Estadual 44.747/08
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmitddministrativos (RPTA)
lista como habil a dar inicio a acéo fiscal o AADyerbis

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio

de acéo fiscal, observados 0s modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF);

Il - Auto de Apreenséo e Depdésito (AAD);

Il - Auto de Retencédo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacracéo de Bens e Documentos (ALBD);

V - Auto de Infragcdo (Al), nas hip6teses do art.
74.

Menciona-se, por oportuno, que o AAD correspondeesdo atual-da
terminologia antiga, (TAD), o qual documentou aaos 0 inicio da acao|fiscal.

Isso posto, rejeita-se a preliminar arguida.

Do mérito

Aacusacao fiscal consubstancia-se em saidas deadoeias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria’ desacobertadasodamentacao fiscal, apuradas por
meio do confronto entre as notas fiscais emitjgle Contribuinte e os documentos
extrafiscais apreendidos no estabelecimento, latios “REL VENDAS PEDIDOS.

A Fiscalizacéo explica que os relatorios apreersdielicontram-se listados
no TAD e devidamente assinados pelo Contribuinteda sido suficientes para
caracterizar a infragao tributaria.

Conforme exposto pelo agente do Fisco, o relatpdssui 0s seguintes
campos, que foram assim entendidos na autuagéao:

- Primeira coluna o campo “PEDIDQ”: consta o numawogedido;
- Segunda coluna o campo “EMISSAOQ”: data da emisisdoedido;

- Terceira coluna o campo “ENCERRAMENTO”: data eeeramento do
pedido;

- Quarta coluna o campo “COD.”: codigo do cliente;

- Quinta coluna o campo “RAZAQ”: raz&o social dizute;

- Sexta coluna o campo “PRODUTO (S)”: valor totas$ gorodutos;
- Sétima coluna o campo “FATURA”: namero da fatura;

- Oitava coluna o campo “EMISSAOQ”: data da emissadatura;

- Nona coluna o campo “VALOR”: valor total da fadgir

- Décima coluna o campo “RECEBIMENTQO": valor ja ebido.
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No final de cada periodo mensal ha totalizadoms]® eles

- “TOTAL RECEBIDO”: somatorio da décima coluna
(“RECEBIMENTOQO");

- “TOTAL A RECEBER”: corresponde a diferengca entresomatorio da
nona coluna (“WALOR”) e décima coluna (‘RECEBIMENTO

- “TOTAL GERAL”: total da venda do periodo correspiente. Observe
que o periodo encontra-se descrito no lado esquierdgabecalho.

A Autuada se insurge do feito fiscal, defendende jauve pedido para o
gual ndo se confirmou a venda.

Entretanto, como bem salienta o Fisco, o somatio® campos “TOTAL
RECEBIDO” e “TOTAL A RECEBER”, corresponde exatarteenao, “TOTAL
GERAL” do relatério de vendas/pedidos.

Como exemplo é possivel citar o relatorio de fls@@e apresenta o0s
totalizadores do més de janeiro/09, onde o totataber corresponde a diferenca entre
R$ 98.199,08 e R$ 20.017,60, resultando no,valdt®l@8.181,48. |

Lado outro, ndo:se pode admitir ‘@ hipotese de iexdsrecepimento ja
acontecido e o por acontecer sem a concretizagédamde uma venda, 0-que refuta a
alegacado da Impugnante. .

. Destaca-se que, tendo’ havido a oportunidade de rovaipa emissdo de
notas fiscais|para as operacdes descritas ‘nosriegtconforme Interlocutorio desta
Camara de Julgamento, a Autuada sequer se proouncio

Por oportuno, em analise de algumas notas fisgaistantes dos autos,
verlflcou -se a emisséo-de nota fiscal da Autuadaeme da propria empresa, com fins
a acobertar.vendas fora do estabelecimento, nm®sedo Codigo Fiscal de Operagoes
- CFOP — 5414, destacado (fls.21/22). Assim, emtesedsanada a duvida suscitada no
item 2 do Interlocutdrio.

O disposto no art. 112 do CTN invocado na Impugoago se presta ao
fim desejado, haja vista a inexisténcia de duvatasca das circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeids.cBntrario, as provas dos autos
permitem identificar o fato ocorrido e seus efettdsutarios.

A Impugnante contesta a exigéncia do ICMS/ST aaraento de que o
recolhimento de ICMS é feito pelas entradas de adenmtas e ndo pela saidas dessas.

Outro é o disciplinamento legal. Por se tratarstalelecimento industrial, a
Impugnante figura na condicéo de sujeito passivospbstituicdo, sendo o responsavel
pela retencao e recolhimento do ICMS/ST, conforreterdhina o art. 22, Il da Lei
6.763/75 e art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RIQ)AS/

A condicéo de contribuinte industrial € confirmgddos dados cadastrais da
empresa, correspondente ao CNAE Fiscal 1112-7f@Bricacéo de vinhos.

Outrossim, pelo livro Registro de Apuragdo do ICMSRAICMS -
identifica-se a inexisténcia de aquisicdo de mengasl pelo CFOP 2.403 - compra para
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comercializacdo em operagcdo com mercadoria supmtaregime de substituicdo
tributaria, bem como venda de mercadorias pelo Cb@P5 - venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros em operacéomentadoria sujeita ao regime de
substituicao tributaria, na condicdo de contribisubstituido.

Assim sendo, verifica-se que a tese da defesahagada por sua propria
escrituracdo fiscal, sendo correta a exigéncia @M3 devido por substituicao
tributaria.

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante grincipios
da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedagiwm confisco)para rechacar as
multas aplicadas ndo serdo aqui analisadas, umauenao compete a este 6rgao
julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RRM@&/, “a declaracdo, de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo ate normativo, inclusive em
relacdo a resposta a consulta a que for atribuidteesfeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda

Com relacdo ao pedido de reducéo-da penalidadadesol tem-se-que a
Autuada ndo se enquadra nas hipoteses de red@f&6 @/inte por cento) previstas no
art. 55, Il da Lei 6.763/75, j4 que a apuracaonfi@mi¢ao teve por base fatica controle
extrafiscal, apurando-se saida desacobertada dgenéotacao fiscal.

Por sua vez, o percentual de 15% (quinze por cemtebendido nao
encontra-amparo legal, eis que constitui apenasm@at minimo de exigéncia. A
proposito, o' Fisco salienta que o limite legal m&xida multa isolada foi atendido,
estando abaixqo de duas vezes e 'meia do valor dustmpcidente na operacgao.

Também observa-se que a multa de revalidacdo emo ds#b aplica ao
presente caso, posto que verificado o ndo pagardentaposto devido na condi¢ao de
responsavel tributario, conforme previsao do &t§%°, inciso Il da Lei 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 2%@é& de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento por
auséncia do AIAF. No mérito, também a unanimidagle, julgar procedente o
lancamento. Participaram do julgamento, além dasasirias, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor) e Raimundo Franoisia Silva.

Sala das Sessdes, 30 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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