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EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimemt do IPVA devido, uma vez
gue o proprietario dos veiculos tem residéncia hatnial neste Estado, hos termos
do disposto no art. 127, inciso | do CTN. O registre o licenciamento do veiculo no
Estado do Espirito Santo, ndo estao autorizados eart. 1° da Lei n°® 14.937/03 c/c
o art. 120 do Cdbdigo de Transito Brasileiro (CTB).Corretas as exigéncias de
IPVA, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 12, 8L? da Lei n°® 14.937/03 e juros
de mora. Lancamento-procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéao trata de falta de recolhimento de Ingpesbre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA), nos/exercicios de 20089 e 2010, relativo ao veiculo
de placa n°® MSH 6429, e, no exercicio de 2010raerfe ao veiculo de placa n® MSZ
6236, em virtude do registro e'licenciamento indevio Estado do Espirito Santo, uma
vez que a Fiscalizagdo constatou que o seu prapogiossui residéncia habitual em
Nanuque (MG).

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacgéo, capituladariol12, § 1° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 33ébmpanhada dos documentos de
fls. 42/66.

A Fiscalizacao, na Manifestacéo de fls. 69/71,teefis alegacOes da defesa.

A 22 Camara de Julgamento determina a realizac&hligéncia de fls. 74,
que resulta na manifestacdo do Fisco as fls. @étaga de documentos de fls. 77/81.

Aberta vista para a Impugnante que manifesta a83I85, e traz ao autos
os documentos de fls. 86/96.

O Fisco novamente junta documento as fls. 98, sahdota vista para a
Impugnante que se pronuncia as fls. 100/102.

Finalmente, o Fisco se manifesta as fls. 104/106.

DEciIsAo
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Da Preliminar

O Impugnante destaca preliminar, alegando impdskide juridica do
pedido, consoante inciso Il do paragrafo Unicoadb 295 do Codigo de Processo
Civil, o que determinaria a inépcia do Auto de dg#o.

Para tanto, argumenta que o Codigo de Transitoil&ras(CTB) prevé a
possibilidade do registro de veiculo ocorrer no icipio onde tem domicilio ou
residéncia, o que Ihe da a possibilidade de régistem qualquer dos municipios onde
reste comprovada essa condicao.

Ressalte-se que tal fundamentacdo tem repercusséa@rito da autuacao,
sendo assim tratado no presente acoérdao.

A Impugnante, ainda, faz referéncia a auséncidtdedo no corpo-do Auto
de Infracdo do dispositivo do CTB que serviu de @&amento para a autuagcao. No
entanto, tal fundamentacdo foi expressamente daspuoss-oficios de (fls. 9 e 12
entregues ao Autuado.

Do Mérito - [ :

A acusacéo fiscal € de falta de recolhimento doAllRévido a este Estado,
nos exercicios de 2008;-2009 e 2010, referentecémilo de placa-MSH 6429 e, no
exercicio de 2010, relativa ao veiculo de placa M236, ambos de propriedade do
Autuado: -

Mediante o cruzamento de dados/do veiculo e dersguietario, constantes
dos bancos de dados da Secretaria de Fazendaatin Egt Minas Gerais (SEF/MG),
DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federal, a Fiscal@éma constatou que o
mencionado veiculo encontra;se registrado e lieglocho Estado do Espirito Santo,
nao obstante:ser o seu-proprietario residente nudifio de Nanuque/MG.

Antes de se adentrar no exame das provas cons@odeautos, torna-se
imperioso analisar a legislacdo que rege a matgaid uma melhor compreensao da
guestdo examinada.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso lll, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua prépria lei paraacggar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiallmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadpsgue a aliguota é menor, nao
obstante seus proprietarios residirem neste Estado.

Esta pratica implica perda de arrecadacéo paratad@&® Municipio. No
caso do Estado de Minas Gerais, fol editada a £ei4937, de 23 de dezembro de
2003, que ao estabelecer sobre o pagamento do li#s@&plinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer

espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado.
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Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no 6érgéo
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(..)

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim&@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado desviBerais, quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdicenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condi¢cdes detentas para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento neste Est&dbre a matéria, 0 Codigo de
Transito Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei n.58, de 1997, /'no seu art. 120,
dispde: .

Art. 120 - Tedo Vveiculo automotor, elétrico,
articulado, repogue ou semiireboque deve ser
registrado perante o Orgdo executivo de transijto
—-~do Estado ou do DF, no'municipio de domicilio*ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei.

Extrai-se, do dispositivo'legal retromencionadce quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residéna®rbprietario do veiculo.

Salienta-se, desde ja, que ndo oObstante as vanmeeituacdes existentes
sobre os termos “domicilio” e “residéncia’, ndo eabaqui as definicbes trazidas pelo
Cdédigo Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da eafpidade. A interpretacdo a ser
considerada, neste caso, € a. do CTN, posto qudaé&ianara discutida € de natureza
tributaria.

Examine-se, pois as disposi¢des do art. 127 do @dthycitado:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislagédo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

I - quanto as pessoas juridicas de direito
privado ou as firmas individuais, o lugar da sua
sede, ou, em relacdo aos atos ou fatos que derem
origem a obrigacdo, o de cada estabelecimento;

(...

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrama t@PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.lbgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
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ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacéo levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Codigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibutario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federacdo onde residam etituélidade & que as pessoas
juridicas de direito privado devem reglstrar sewscuos onde se |encontre as
respectivas sedes. :

Esta assertiva pretende demonstrar que o deslimdequdastéo passa
necessariamente pela-comprovacao do local de neszd@abitual do AJtuado, nos
moldes do que prevé o art: 127, inciso | do CTNngincionado.

Passa-se, entdo, a analise dos documentos jurtaslasitos, para a afericao
do domicilio tributario do Autuado.

O Impugnante apresentou contratos de locacdo deeiméesidenciais nos
municipios de Montanha e Vitdria no Espirito Sgatdo com alguns comprovantes de
pagamento dos respectivos aluguéis (fls. 46/65)tacde energia elétrica do imével
alugado em Vitéria,-na qual se verifica o consummedergia a partir de maio de 2010
(fls. 66), Carteira Nacional de Habilitacdo (CNHarteira de ldentidade emitidas pelo
Estado-do Espirito Santo (fls. 86), notas fiscaisldo o Autuado como destinatario no
endereco de uma fazenda localizada em Pinheirgdl&£87/90), e, por fim, contrato
de arrendamento rural de fazenda situada em MuxdtfBic no qual o Autuado se
apresenta como um dos arrendatérios (fls. 91/96).

O Fisco, por sua vez, juntou aos autos consult@sa te dados do CPF, na
qual consta como domicilio do Impugnante o endemgdNanuque-MG (fls. 21),
consulta ao Tribunal Superior Eleitoral, constange seu domicilio eleitoral é em
Nanuque-MG (fls. 23), comprovante de inscricao ded&or Rural, de inscricdo na
CEMIG e de titularidade de linha telefénica, todws cidade de Nanuque-MG (fls.
77/79) e, finalmente, documentos em que constaduguado € Ven.'. Mestre da Loja
Maconica Estrela do Mucuri (fls. 81) e Diretor-Rdesite da Cooperativa de Crédito do
Nordeste de Minas Gerais e Sul da Bahia Ltda @B), ambas localizadas em
Nanuque-MG.

Pelo exame de toda documentacdo acostado aos adtosesta davida de
gue o Autuado possui residéncia habitual no muisiclp Nanuque-MG, a uma porque
€ nesta cidade que consta a referéncia de seueendgara fins de sua declaragcédo de
imposto de renda pessoa fisica (fls. 21), e exermeu direito ao voto (fls. 23), a duas

19.107/11/22 Publicado no Diario Oficial em 19/3/2011 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

porque o centro habitual de suas atividades es#dizado em Nanuque-MG, tendo em
vista ser produtor rural (fls. 79), mestre de lojaconica (fls. 81) e diretor-presidente
de cooperativa de crédito (fls. 98) nesse municipio

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Carlos AlbertodidarAlves (Revisor) e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 02 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos/Paixao
Presidente !

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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