CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.605/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000040045-64
Impugnacgao: 40.010130395-80
Impugnante: Alberto Sobrinho Neto
CPF: 656.824.596-87
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO- —
PESSOA FiSICA — Comprovado nos autos a falta de rethimento do IPVA
devido, em virtude da constatacdo de que o propri@tio do.veiculo‘tem|residéncia
habitual neste Estado, nos termos do disposto notarl27, inciso |, do CTN..O
registro e o licenciamento do veiculo no.Estado dBspirito $Santo ndo estdo
autorizados pelo art. 1° da Lei n° 14:937/03 c/cat. 120 do Cddigo de Transito
Brasileiro (CTB). Corretas as exigéncias ' de IPVA, Mita de Revalidagao
capitulada no art. 12,-8 1° da Lei/n® 14.937/03 jaros de mora. Langamento
procedente. Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacado versa sobre a falta de recolhimento meodto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nosrexes de 2008, 2009, 2010 e
2011, relativo ao veiculo de placa DYD 7899, enudie do registro e licenciamento
indevido no Estado-do Espirito Santo, uma vez gEisealizacio constatou que o seu
proprietario possui residéncia habitual em JuiFdea — MG.

- Exige-se IPVA e Multa de Revalidacao, capituladario12, § 1° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémipugnacéo as fls.
25/50 e anexos fls. 51/64. Em preliminar, pede lalade do langamento. No mérito,
pugna pela improcedéncia do langamento.

O Fisco se manifesta as fls. 67/74, refuta as efeada defesa e pede a
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

O Impugnante destaca preliminar de nulidade, albgamlidade do CRLV
emitido pelo Estado do Espirito Santo, direito deger o domicilio tributario, e
possibilidade de optar por registrar e licenciaveiculo no local de domicilio ou
residéncia, além de afirmar ndo ter ocorrido qualglicitude com relacdo ao
pagamento do IPVA, que afirma ter sido recolhiddestado do Espirito Santo.
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O argumento de nulidade confunde-se com o mérito.cBnseguinte, foi
rejeitado, pois € abordado na decisdo de mérito.

Do Mérito

A acusacdo fiscal é a falta de recolhimento de btgpsobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minas eraos exercicios de 2008,
2009, 2010 e 2011, referente ao veiculo de plac® 0’899, de propriedade do
Autuado.

O Fisco, por meio de cruzamento de dados do ve&d® seu proprietario,
constantes dos bancos de dados da Secretaria dedBado Estado de Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG, Receita Federal e Tribunal BRegl Eleitoral/MG,
constatou que o veiculo mencionado acima se ercoagistrado e licenciado no
Estado do Espirito Santo, apesar de o proprietésidir no Municipio de Juiz de Fora
— MG, onde tem exercicio profissional como servuidblico estadual.

Oportuno esclarecer, conforme ja destacado na esadgao fiscal, que-néo
existe controvérsia acerca da matéria fatica, entraversia resume-se a.tematica do
domicilio/residéncia do proprietario autuado, dars tributarios.

A questdo do domicilio tributario para se'aferiswgeito: ativo| da relacao
tributaria competente para exigir /0 ‘pagamento dpoBto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser analisadaontexto da legislacdo que rege
a matéria. - _

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), no sdu ¥5, inciso lll,
conferiu aos Estados membros;e ao Distrito Federapeténcia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.

- Assim, cada Estado editou sua propria lei paraacggar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
gue_muitos veiculos sejam registrados nos Estadogue a aliquota € menor, ndo
obstante seus proprietarios residirem em outroratife daguele em que houve o
registro do veiculo.

Esta pratica implica perda de arrecadacédo paratad&s Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais foi editada ant.ei4.937, de 23 de
dezembro de 2003, que ao estabelecer sobre o paigadael PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado . (Grifou-se).

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no &rgdo
proprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(..)
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Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

(...
Art. 10° As aliquotas do IPVA séo de:
| 4% (quatro por cento) para automével, veiculo de

uso misto, veiculo utilitario e outros néo
especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua -competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoimn@déncia_do tributo, ou'|seja,
estabeleceu que o IPVA serd devido ao Estado desvi@erais quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condicoes; detams para g e o veiculo
sujeite-se ao registro e licenciamento' no Estadesldéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Cédigo de Transito BrasileirdRY; aprovado pela Lei
n.° 9.503, de 1997, no seu‘art. 120; dispde:

Art. 120 /- todo veiculo ' autometor;  elétrico,
articulado, reboque /ou semi-reboque deve ser
registrado perante o.‘6rgdo executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietdrio , ha forma da lei.
(Grifou-se).

Extrai-se,-do dispositivo legal retro mencionadae ¢ fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de domicilio ou de residi@do proprietario do veiculo.

Salienta-se que ndo obstante as varias conceituagdstentes sobre o0s
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem agsidefinicbes trazidas pelo Cddigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especiatidad

A interpretacdo a ser considerada, neste casod@ @TN, posto que a
matéria ora discutida é de natureza tributaria,apsem determina:
Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislagédo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(...

Nos termos do referido artigo, a eleicdo do doimigilelo contribuinte
somente € possivel forma da legislacdo aplicaveConsiderando-se que ndo existe
legislacdo que disponha sobre a forma de eleicdm @entribuinte de domicilio
tributario para fins de recolhimento do IPVA, paité de previsdo legal, afasta-se a
regra docaputdo artigo.
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O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrema t@¢PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.lbgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Codigo de Transito. Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do dispesto
no artigo 127-do. Coédigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte; o critério que fixa o domicilibutario, para fins/do IPVA
€ o previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federacdo onde residam abitualidade:

Esta /assertiva pretende’ demonstrar, que o deslirdejuistdao passa
necessariamente pela comprovacao do local de neszd@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNnécionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos jurstasi@sitos, para a afericéo
do domicilio tributario do Autuado.

O Fisco anexou consulta realizada junto a Receitieffal do Brasil, a partir
do CPF do Autuado (fl. 20), onde constata-se geredereco do Impugnante (domicilio
tributario) é na cidade de Juiz de Fora — MG.

Acrescente-se que consta do Tribunal Regional &&IMG que o local de
votacdo do autuado (domicilio eleitoral) é na cidae Juiz de Fora — MG (fl. 21).
Inclusive, em 2010, o autuado foi convocado par#&raizalhos eleitorais no referido
municipio mineiro.

Reforca o vinculo e residéncia habitual em JuiFd® — MG o fato de que
o autuado é Servidor Publico Estadual, com cargariaode trabalho de quarenta horas
semanais, desde antes do periodo objeto da aufuacdorme documento de fl. 18.

Inicialmente cabe destacar que o Fisco promovewguaro medida
preparatéria, intimagdo para que o contribuinteesgmtasse prova de residéncia
habitual no Estado do Espirito Santo ou, efetugragamento do IPVA e fazer a
transferéncia do veiculo.

Em atendimento a Intimacdo o contribuinte limiteua apresentar (fls.
14/18) coépia de documentos pessoais, do CRLV dwuleido contrato de comodato
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de imével localizado em Pilma/ES, e de conta degenelétrica do imoével, referente a
janeiro de 2011, com consumo de 20Kwh/més.

Diante dos fatos lavrou-se a Notificacdo de Langamempugnada pelo
Contribuinte, o qual argumenta sobre a impossHulé de lancamento do imposto,
discorre sobre a suposta eleicdo de domiciliotéiim e inexisténcia de obrigacao legal
determinando a comprovacao de domicilio quandoedfizacdo do licenciamento de
veiculo automotor.

Pela legislacdo posta, 0 sujeito ativo competeata peceber o IPVA é o
estado da federacdo em que reside o proprietarieinlo (residéncia habitual), no
caso o Estado de Minas Gerais pelas provas coestdos autos ndo contestadas pelo
Impugnante.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAeto o Fisco em exigir
o tributo incidente, bem como aplicar a penalidpdevista no art. 12, 8 1° da Lei n.°
14.937/03jn verbis

Art. 12. O né&o-pagamento ' do [IPVA nos | prazos
estabelecidos na legislacao sujeita 0
contribuinte do /pagamento de’ multa calculada
sobre o valor/ atualizado do/ imposto ou de
“parcelas desSte; conforme disposto nos incisos
abaixo, bem’ como de juros de mora: —

§ 11° Havendo acéo fiscal, a ‘'multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do /‘valér do imposto,
observadas as seguintes-reducoes:

. (..)
. Desta forma, resta plenamente caracterizada ac&dréiscal e corretas as
exigéncias consubstanciadas na presente Notifizigaancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenf@Encamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheim®mo César Ribeiro (Revisor) e
Vander Francisco Costa.

Sala das Sessdes, 21 de novembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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