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EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO ICMS/ST — PECAS COMPONENTES E ACESSORIOS DE
PRODUTOS AUTOMOTIVOS. Foi constatada a-falta de réencao e recolhimento
de ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida em ta Unidade da Rederacéo,
que por forca do Protocolo ICMS/ rf41/08 estava obrigada recolher
antecipadamente o ICMS pela saida ‘dos produtos retntes ao item 14.48| do
Anexo XV do RICMS/02, para contribuintes deste Estdo, na- condicdo de
substituta tributaria. Infracdo caracterizada. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo e Multa Isolada, capituladas respectivaente; no art. 56, inciso. II,§
2° /e 55, inciso. VIl da Lei it 6.763/75. Langamento parcialmente procedente para
cancelar a Multa Isolada do art. /55, inciso VII daLei n°® 6763/75. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre imputacdo de falta de @beagecolhimento do
ICMSIST (Protocolo ICMS n° 41/08), no periodo dedé%ulho de 2008 a 30 de abril
de 2010, incidente em operacbes com produtos (evlnm) relacionados no item
14.48, Parte 2, Anexo XV do RICMS/MG.

O feito fiscal foi lastreado em auditoria, anakseonferéncia realizadas nos
documentos, livros e arquivos magnéticos da empeesastruido com os seguintes
anexos: Anexo “A” (Apuracdo mensal do imposto deyidfl. 19; Anexo “B”
(Demonstrativo mensal do crédito tributario), #8/21; Anexo “C” (Produtos sujeitos
a ST considerados na autuacao), fls. 25/25; AnBXdqCélculo do imposto devido por
produto), fls. 26/32; e Anexo “E” (Memoria de cdtmy fl. 33.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagcao e atdidolada, ambas
capituladas na Lei n°® 6.763/75, respectivamente ants. 56, inciso Il, c/c § 2°, | e 55,
inciso VII.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 74/&hexos fls. 83/225, em sintese,
com as seguintes alegacoes:
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- no entendimento da fiscalizacdo os produtos olgjatautuacdo sdo de uso
exclusivo automotivo, sujeitos ao ICMS/ST, conforRtetocolo ICMS — CONFAZ n°.
41 de 04/04/08, mas isso nao procede;

- a maioria das mercadorias comercializadas pefaesa, inclusive aquelas
objeto da autuacéo, é destinada ao uso industagrieola, conforme planilha de fls.
103/109, o que afastaria a substituicdo tributdomtermos exigidos;

- na referida planilha constam informacdes impretigeis e suficientes a
analise do uso/aplicacdo dos rolamentos, especitgnas dimensdes e pesos;

- 0 ICMS efetivamente devido a titulo de subst#vi¢ributaria foi recolhido
conforme fazem prova as guias de recolhimentosdd 82/193;

- 0 catalogo comercial de fls. 195/225 confirma que rolamentos
comercializados e autuados se destinam a induggab, o que, a luz do prlnC|p|o da
verdade material, implicaria nulidade do auto deagéo.

Ao final, requer seja declarado nulo-o Auto de dgéo, ou,| no.meérito,
revisto o crédito tributario. Requer provar 0 abbmgor, todos aos meigs |em direito
admitidos.

Da Instrucao Processual

As fls. 226/447, o Fisco juntou copias. de catalog@gprodutos das empresas
FAG e INA, pertencentes ao grupo Shaeffler, obtidasinternet no seguinte endereco:
http://www.fag.com.ar/content.schaeffler.com,bgetlices/mediathek/library/library.jsp?
url’_ok=library:jsp&isDownloadable=1&companycategad~null&pubmediacategory id
=null&showPicture=1&page .size=5&query=PubLanguag&&derable=1&branchcategor
y_id=null&language_id=2072&productcategory_id=15KEl&mitted=true.

Doraditamento da Impugnacao

Face a juntada de documentos, nos termos do ddigao Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiatsa (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, a Autuada foi notificada 449) e, as fls. 450/452, apresentou
aditamento a Impugnacdo, em sintese, ratificand@l@gacbes e pedidos de sua
Impugnacgao.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 454/465, contrariaenaatalegado pela defesa,
refuta pontualmente as alegacdes, e conclui pedip#oseja julgado procedente o
langcamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaidstamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéndias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacédo e a Multa Isolada, ambas capituladdsna® 6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso 11, § 2°, | e 55, inciso \Am face da imputacgéo de falta de retencéo
e recolhimento do ICMS devido por substituicdoutdia incidente sobre operacdes
com os produtos relacionados pelo Fisco.
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Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscalmfoparcialmente
utilizados pela Camara para fundamentar sua deeip@o esta razao passam a compor
o presente Acoérdéo, salvo alteracdes e adequaebesgarias.

Da Prefacial de Nulidade Arquida

A Autuada alega nulidade do Lancamento por entegderas mercadorias
objeto da autuacdo nao teriam aplicacdo automabeid, que ndo estariam sujeitas a
substituicao tributéaria.

O argumento de nulidade confunde-se com o mérito.cBnseguinte, foi
rejeitado, pois € abordado na decisdo de mérito.

Do Mérito:

Conforme ja relatado, a autuacao versa sobre irp@oitde falta de retencao
e recolhimento do ICMS/ST (Protocolo ICMS n° 41/08) periodo de 19 de julho de
2008 a 30 de abril de 2010, incidente em operag@es produtos (rolamentos)
relacionados no item 14.48, Parte 2, Anexo XV dGRE/MG.

O feito fiscal foi lastreado em auditoria, anakseonferéncia realizadas nos
documentos, livros e arquivos magnéticos da':empresa

Exigéncias de ICMS/ST, /Multa de Revalidagcdo e atdligolada, ambas
capituladas na Lei n°6.763/75, respectlvamemxeamts 56, inciso I, c/c § 2°, | e 55,
inciso VII

Em relacédo a exigéncia, tem-se dos autos gue o IEM&xigido esta
vinculado a rolamentos, e devidamente demonstradtnexo “A” (fl. 19).

Para' cada nota fiscal emitida e para cada um dodufms objeto da
autua(;ao o calculo do ICMS/ST devido esta demadstno Anexo “D” (fls. 26/32).

O crédito tributario originalmente formalizado entra-se demonstrado no
Anexo “B” (fls. 20/21).

No Anexo “E” (fl. 33) consta a memdria de célculesa demonstrada a
apuracao da Multa Isolada exigida, capitulada hdb&r inciso VIl da Lei n.° 6.763/75.

Os argumentos apresentados pela Impugnante costrani levantamento
fiscal podem ser assim sintetizados:

- no entendimento da fiscalizacdo os produtos olgjatautuacdo sao de uso
exclusivo automotivo, sujeitos ao ICMS/ST, confortetocolo ICMS — CONFAZ n°.
41 de 04/04/08, mas isso nao procede;

- a maioria das mercadorias comercializadas pepesa, inclusive aquelas
objeto da autuacéo, é destinada ao uso industagtieola, conforme planilha de fls.
103/109, o que afastaria a substituicdo tributdomtermos exigidos;

- na referida planilha constam informacdes impretigeis e suficientes a
analise do uso/aplicacdo dos rolamentos, especitgnas dimensdes e pesos;

- 0 ICMS efetivamente devido a titulo de subst#oigributaria foi recolhido
conforme fazem prova as guias de recolhimentosdd 82/193;
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- 0 catalogo comercial de fls. 195/225 confirma que rolamentos
comercializados e autuados se destinam a indusgab, o que, a luz do principio da
verdade material, implicaria nulidade do auto deagéo.

) Pagamentos efetuados em GNRE:

Quanto aos pagamentos efetuados, observa-se @neiastie operacdes nao
autuadas pelo Fisco, uma vez que a propria empgasado da comercializagdo dos
tais produtos, promoveu o correto destaque da dmsdlculo e efetuou a retengédo do
ICMS/ST.

No periodo considerado, foi identificado originafrteepelo Fisco, mediante
a conferéncia de documentos fiscais relacionadas amquivos magnéticos, que a
autuada relacionou 5.528 produtos, nas notas siseferentes a 663 operagdes com o
Estado de Minas Gerais. '

Do total de operagbes informado pela autuada fadestonsideradas do
auto de infracdo as operacdes destinadas a cantebumineiros em que 0 imposto foi
recolhido corretamente ou aquelas que nao se erayaan Nos |pressupostos para
aplicacdo da Substituicdo Tributaria, por ndo seesoiusivamente revendedores de
autopecas.

Contudo,-0s recolhimentos apontados pela Impugnafteem-se ao valor
do imposto devido aos cofres Mineiros resultanteaplaracdo mensal das operacdes
que o contribuinte entendeu enquadrar no!regimsutbstituicdo tributaria e foram
realizadas entre a Impugnante e contribuintes elstgildos em Minas Gerais.

Dentre as obrigacdes acessoOrias impostas ao agnteb Substituto
Tributario, por for¢a do convénio ICMS — CONFAZ5¥/95 de 28/06/95 e Anexo VI,
do RICMS/02, esta a obrigacdo de informar ao FiiedMinas Gerais as emissoes e
escrituracoes de documentos e livros fiscais pargasamento eletronico de dados bem
como a.escrituracéo fiscal digital.

Na Parte 2, do Anexo VII, do RICMS/02 est4d o Mandelorientacdo do
Usuario de Sistema de Processamento Eletronicoadidd) que detalha a forma de
apresentacao do registro “Tipo 53", que trata déwinacdes na nota fiscal referente a
substituicdo tributaria, inclusive, a informacao lese de calculo do ICMS/ST e do
valor do imposto retido.

O item 13 do referido Manual descreve a forma desgmtacdo do registro
“Tipo 54”, que diz respeito aos produtos sujeitosubstituicado tributaria e, inclusive,
requer o detalhamento da base de célculo do ICM$@&Tproduto.

Com base nas informacdes prestadas nos arquivindnées foi possivel
verificar os célculos efetuados pelo contribuintecanfronta-los com os valores
recolhidos.

Tomando-se como exemplo a NF n® 028303, emitida2@f1/09, tendo
como destinatario Pacaembl Autopecas Ltda., var#fic a ndo retencdo e o nao
recolhimento do valor de R$ 1.046,09, conformesiteé® e 53 do Anexo “D” as fls. 27
e copia da NF as fls. 116/120.
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Ocorre que a referida NF acoberta a remessa deoditps, e no caso nao
houve a correta retencdo do ICMS/ST em relacdopeaadutos “33019” e “32218-
A#E”. Portanto, para esta nota fiscal, do totalpdedutos relacionados, apenas dois
itens apresentaram problemas na apuracao do imgesito, resultando em imposto a
recolher apurado pelo Fisco no valor de R$ 1.046,09

Apesar da afirmagdo de que o ICMS/ST devido actitlé substituicdo
tributaria foi integralmente recolhido, os valorescolhidos ndo se vinculam aos
produtos/operacdes objeto da autuacdo e nao atetahor do imposto devido apurado
pelo Fisco e exigido no presente Auto de Infragao.

) Codigo NBM/SH dos produtos objeto da autuacaorplamentos):

Inicialmente, deve-se destacar que, de acordo soimf@rmacoes contidas
nos arquivos magnéticos entregues pela propriaaflatia SEF/MG e notas. fiscais
emitidas, o cédigo da NBM/SH por ela adotados naecoializacdo dos produtos
objeto da autuacao (rolamentos) pertencem ao @4B2.

Cumpre destacar que a Impugnante 'ndo questionaasaifdacdo das
mercadorias objeto da atuagdo no grupo 84.82, coesaicido “rolamentol’, conforme,
inclusive, consta das notas fiscais emitidas pelaresa.e o préprio.arquivo magnético
enviado pela empresa (Registro tipo “54”).

Como bem salienta o Fisco, a propria fabricanterdi@snentos ao informar
a aplicacdo dos produtos acabou por! fornecer: elesemue permitem o
enquadramento dos mesmos como de uso.automotindp,s@ortanto, correta a
exigéncia do ICMS/ST.

_ O Regulamento do /ICMS do Estado de Minas Gera@bekdce que, a
aplicacéo do regime de substitui¢do tributaria istavno Anexo XV do RICMS/02 tem
por condicdes cumulativas encontrar-se o produagsidicado em um dos coédigos
NBM/SH relacionados na Parte 2 desse Anexo e enguua€e na descricao contida no
respectivo subitem.

A mercadoria comercializada pela Autuada enquaginaesreferido Anexo
XV, Parte 2 item 14, subitem 14.48, visto que,thedanente aos codigos relacionados
(NBM/SH 84.82), a descricdo € abrangente (rolansggnttéo havendo especificacbes
gue possam excluir o produto em razdo do modelo.

Conforme consta das Notas Explicativas do Sistenaambinizado de
Designacdo e de Codificacdo de Mercadorias, excheendesta posicao (84.82)
somente as partes de maquinas ou 6rgdos mecarnieosogportam rolamentos,
mesmo que estes sejam inseparaveis, as quais se@enproprio regime.

Cabe esclarecer que o Decreto n°. 44.823/08 traiteeacdoes ao RICMS/02
implementando as regras estabelecidas no Protd€@WS n° 49/08, relativas a
substituicao tributaria nas operacdes com procadtspropulsados.

O referido Decreto, a partir de 01/08/08, acreszent art. 58-A a Parte 1,
do Anexo XV, do RICMS/02, determinando em seu mdigjue, em se tratando de
sujeito passivo por substituicdo situado em outmmlade da Federacdo, como no
presente caso, a substituicao tributaria somendplg=aria as mercadorias relacionadas
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no item 14 da Parte 2 do citado Anexo XV, quandogteexclusivamente automotivo,
assim entendido aquelas que, em qualquer etapeldoeconémico, sejam adquiridas
ou revendidas por estabelecimento industrial ouecoia de veiculos automotores
terrestres, bem como de maquinas e equipamentm®lagrou rodoviarios ou de suas
pecas, partes, componentes e acessorios.

Caso a mercadoria, conforme descrito no art. 58Pardée 1, do Anexo XV,
do RICMS/02, se destine a estabelecimento industia comercial de veiculos
automotores terrestres, bem como de veiculos, mas|é equipamentos agricolas e
rodoviarios, ou de suas pecas, partes, componerdesssorios, caberd a substituicdo
tributaria em operacao interestadual com destiMinas Gerais.

Do total de operacbes informado pela autuada fataestonsideradas do
Auto de Infracdo as operacdes destinadas a coimiisu mineiros .que nao se
enguadravam nos pressupostos para aplicacéo dat@gés Tributaria, por ndo serem
exclusivamente revendedores de autopecas.

Tais destinatarios mineiros excluidos classificeme Cdbdigo Fiscal de
Atividade Econdmica (CNAE-F) nos-seduintes segubomen0710301-Extracdo de
minério de ferro, 2423702-Producdo de laminadogydende aco, exceto tubos,
2531401-Producéao de forjados de acgo, 3313901-Magéee reparacao de geradores,
transformadores e motores elétricos, 3314710-Magéte e reparacdo-de maquinas e
equipamentos para uso geral nao especmcado @mtente, ~4911600-Transporte
ferroviario de carga.

Excluidas da autuacdo as operacdes ndo sujeitabshtsicao tributaria
restaram 230 | produtos relacionados em 64 notasidis@s quais vinculam-se
especificamente ao destinatario mineiro denomiralonac.

NorCadastro da SEF/MG a empresa possui trés IdssriEstaduais ativas,
a saber:

- Rolimac Rolamentos Ltda. IE/MG 06.2027138.01-0@;NPJ
25.630682/0001-47, que possui 0 CNAE-Fiscal 46686/ Comércio atacadista de
maquinas e equipamentos para uso industrial; papegas;

- Rolimac Rolamentos Ltda. IE/MG 70.2027138.00-8@NPJ
25.630682/0002-28, que possui 0 CNAE-Fiscal 4580-7#/Comércio por atacado de
pecas e acessorios novos para veiculos automotores;

- Rolimac Rolamentos Ltda. IE/MG 06.2027138.02-83;NPJ
25.630682/0003-09, que possui 0 CNAE-Fiscal 4583-7/Comércio a varejo de pecas
e acessorios novos para veiculos automotores.

Para fins da autuacdo, cabe ressaltar que as Opsrdestinadas aquele
estabelecimento do segmento industrial foram ectalui

A Impugnante néo logra éxito em afastar a exigéfis@l ao apresentar,
como fonte, a planilha denominada “Doc. 04" ondenstariam informacdes
“imprescindiveis a analise das pecas”, dentrefasntacdes contidas na planilha estéo:
“Cliente”, “Grp. emprs.”, “Cidade”, “Material”’, “Drominacédo”, “Data Faturamento”,
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“Nota Fiscal”, “Diametro Interno MM”, “Diametro Egtno MM”, “Largura MM”,
“Peso Bruto” e “Segmento”.

Informacdes como diametro interno ou externo da jgegeu peso bruto ndo
determinam a classificacao/aplicacdo do produtoocsemdo de uso automotivo, como
pretendeu concluir a autuada em sua impugnacao.

Ao contrario do que alega a Autuada, o Fisco pregedcriteriosa analise,
cotejando-se cada produto objeto da autuacéo camspectivo codigo do fabricante e
a aplicacdo informada em catdlogo, e em todos @®sca&onfirmou-se 0 USO
automotivo.

Sob a marca “FAG” estdo relacionadas pecas par&kcaggb em:
motocicletas, veiculos - linha leve, utilitariosaninhdes, Onibus e microdnibus e
agricola.

Para cada fabricante estédo relacionados em sulgsigemsiculos| produzidos
e respectivamente os rolamentos utilizados, bemocantorrelacdo entre o cédigo
utilizado pela montadora e o codigo de ide_ntifim@ﬁhaeffler. | .

~ Ha também, a partir da’ pagina 7 do ireferido catalog “INDICE
NUMERICO” onde os produtos estado relacionados’ paligp FAG (0s mesmos da
Schaeffler) em ordem crescente. ;

Ao contrario do que afirma a Impugnante, 0s reéeridatalogos ndo sdo
genericos e contém detalhamento para cada'tipegeerespectiva aplicacéo. Frise-se
que os catalogos apresentados abrangem- a totalidaderodutos descritos nas Notas
Fiscais que embasaram o presente Auto de Infragéo.

- Assim, o0 catalogo ' de aplicacbes§SCHAEFFLER GROUP -
AUTOMOTIVE — FAG™ (fls 226/447), comprova o uso automotivo dos rolamentos
objeto da autuacdo. Legitima, pois, a exigéncilCMS/ST e Multa de Revalidacao.

I11) Multa Isolada do inciso VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75:

Conforme precedentes reiterados da Camara Espet&lse 0s recentes
Acordaos 3.658/10/CE, 3.666/11/CE, 3.667/11/CE78B11/CE, necessaria se faz a
analise pormenorizada do tipo descrito no citadosa VII do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 para verificacdo da perfeita aplicacdopdaalidade prevista em face da
imputacéo fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (g.n.)
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Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversa da prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia dG&& nao era devido
por substituicdo tributaria para os produtos/ogigagem analise. O que se conclui do
conjunto probatério dos autos é que a Impugnartteufiea interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da aplicacdo da penalidade determinada no arin&Sp VIl da Lei n.° 6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do langamento esta determinada, na fornadaipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram-aganudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questdo do erro'no Direito, Penalnmente jurista|Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE€riautario”, assim se manifesta:

—“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratameénto do erro, Antes, referia-se ao-erro de fato,
como capaz de elidir ‘a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no; prineipio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A‘doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibigdo. (.....)

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqudéiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:
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“ Toda legislacdao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma frestritiva.
Para nos, trata-se _do’ delineamento comipleto-~da
hipotese sancionatoria, no, cago, a multa tributéaria.”

No caso em tela, a norma determina coma conduéa pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operagaokase de célculo dlversa da prevista
pela legislacao.”

E de se destacar'aqui que a penalidade insculpithac'rso VIl do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contrileiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo'no momento de sua realizagdo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma propaosital visando. reduzir os valoresrams@ecolhidos de forma indevida.

A sancéo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabgoprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo, ndo o erdnterpretacdo das leis
tributarias.

Assim, esta penalidade amolda-se perfeitamenteasms conhecidos como
de subfaturamento, hip6tese em que o contribumbeace exatamente o valor da base
de célculo do imposto, mas, propositalmente, coasigp documento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Assim, deve ser excluida do crédito tributario my@&xcia da Multa Isolada
capitulada no inciso VII do art. 55 da Lei n.° @/6.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade em rejeitar arguicdo de nulidade dgaarento. No mérito também a
unanimidade em julgar parcialmente procedentengal@mento, para cancelar a Multa
Isolada prevista no art. 55, VII da Lei 6763/75. @mselheiros Mauro Heleno Galvéao
e Marco Tulio da Silva na hipotese em analise hesisam as suas posicoes, entretanto,
votaram com base em precedentes reiterados da &&special. Participaram do
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julgamento, além dos signatarios, os Conselheim®mo César Ribeiro (Revisor) e
Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 27 de setembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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