CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.445/11/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168469-48
Impugnacgao: 40.010129252-41
Impugnante: Casadoce Industria e Comércio de Aliose8.A.
IE: 112772962.00-28
Proc. S. Passivo: Adriana Aparecida Codinhotto/&fsjr
Origem: SUFIS/Escritério Conext - Sdo Paulo
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO. Constata da a falta
de retencéo e recolhimento de ICMS/ST, devido pelautuada, estabelecida-em
Catanduva/Séao Paulo, que por forca do-Protocolo |CI8 n° 28/09, esta|obrigada a
reter e recolher o ICMS/ST pela saida de produtosetacionados no Anexo VI do
RICMS/02, para contribuintes deste/Estado, na condéo de substituta tributaria,
nos termos dos arts. 12 e 46, inciso Il, alinea “aParte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de'ICMS/ST, Multa de, Revalida&o prevista no art. 56,
inciso-1l, 8 2° ¢ Multa Isolada capitulada no art.55, inciso VII, majorada nos
termos' do art; 53, 88 6° e 79, todos da' Lei-n® 63@5. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco para cancelar as-exigénciafiscais por terem sido, as
referidas notas!fiscais, objeto de autuacao antemo

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST_—"PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a retencdo e
recolhnimento a menor de ICMS/ST, devido pela Autuaa, estabelecida em
Catanduva/Sao Paulo, que por forca do Protocolo ICI& n° 28/09, esta obrigada a
reter e recolher o ICMS/ST pela saida de produtosetacionados no Anexo VI do
RICMS/02, para contribuintes deste Estado, na calicdo de substituta tributéaria,
nos termos dos arts. 12 e 46, inciso I, alinea “aParte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalida&o prevista no art. 56,
inciso Il, 8 2° e Multa Isolada capitulada no art.55, inciso VII, majorada nos
termos do art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n® 6385. Exclusdo da multa isolada
por inaplicavel a espécie dos autos. Exigéncias palmente mantidas.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre falta de retencao e recetttorde ICMS/ST, bem
como sobre retencdo e recolhimento a menor de ISMSlevido em operacdes
destinadas a contribuintes estabelecidos no EsfadMinas Gerais, realizadas no
periodo de fevereiro/09 a agosto/10, com produttacionados nos itens 33, 34, 35,
43.1 e 43.2 do Anexo XV do RICMS/02.
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Exige-se ICMS/ST, multa revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 55,
inciso VII, majorada nos termos do art. 53, 88 8° da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 367/37

O crédito tributario é rerratificado conforme plaas de fls. 466/467 e
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCMIs1)469/470.

Intimada, a Contribuinte novamente se manifestsa473/474.
O Fisco se manifesta as fls. 486/495.

DEcIsAo

Cuida o presente contencioso de falta de retenc&ecelhimento de
ICMS/ST, bem como sobre retencéo e recolhimenteaomde ICMS/ST devido em
operacbes destinadas a contribuintes estabelecidogstado de Minas Gerais,
realizadas no periodo de fevereiro/09 a agost@di®, produtos reIaC|ona @S Nnos itens
33, 34, 35, 43.1 e 43.2 do Anexo XV do RICMS/02.

Inicialmente, cumpre destacar que ‘o crédito trittoitfpi reformulado pelo
Fisco, conforme planilhas as fls. 466/467 ¢ Dematigb de Correcdo Monetaria e
Multas (DCMM) de fls. 469/470, onde foram excluidasexigéncias relativas a falta de
retengdo e recolhimento do ICMS/ST, uma!vez quacéss fiscais foram objeto de
autuagéo anterjor.

Dessa forma, o que /se discute neste momento € sapeiraegularidade
relativa a retencao e recolhimento a menor de IGQWS/

A alegagéld da Autuada de que ndo hé incidénciaCtSl em operacdes
destinadas a seus clientes para fins de degusiag&mnsumidores finais, ndo procede
haja vista-as disposi¢des contidas no art. 2%ar¢l do RICMS/02jn verbis

O art. 2°, inciso VI do RICMS/2002 dispde:

Art. 2° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

A simples informacdo no campo “natureza da opetadégue se tratava de
“remessa para degustacdo” ndo tem o condao deabdusacao fiscal.

Relativamente a pretensdo da Impugnante de atridairseu cliente
DECMINAS Distribuicdo e Logistica S/A, a responsidbde pela retencdo e
recolhimento do ICMS/ST nas operacfes a ele deéstmapor forca do Regime
Especial da DECMINAS n° 16.000213984-09, nédo preced
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Observa-se que, nas operacdes interestaduaispomoiatos sujeitos a
substituicdo tributaria, por forca de convénio epoatocolo, a responsabilidade pela
retengéo/recolhimento do ICMS/ST é do vendedor/rente.

Para produtos ndo previstos em convénio e/ouoguim, sujeitos a
substituicdo tributaria por forca de legislacaerin& (ST interna), a responsabilidade
pelo recolhimento é do adquirente, e, em regrat® derador ocorre no momento da
entrada da mercadoria no territorio mineiro.

Necessario ressaltar ainda, que a Clausula 23%o0in¢i do Protocolo
CONFAZ ICMS N° 28/09 dispbe que a inaplicabilidadie ST ocorre apenas nas
operac0Oes destinadas @htribuinte detentor de regime especial de trigétaque lhe
atribua a responsabilidade pela retencdo e recoémnio do ICMS devido, por
substituicdo tributaria_pelas saidas de mercadoma® promover, conforme-abaixo
reproduzido:

Clausula segunda O disposto neste protocolo nao se
aplica: :

(..) . ( :

V — as operacOes |interestaduais destinadas a
__contribuinte ;detentor | de regime especial . de
~tributacdo que Ihe atribua a responsabilidade pela

retencdo € recolhimento do' ICMS devido por

substituicdo tributaria pelas saidas de
mercadorias que promover.

O/Regime Especial da DECMINAS, de n° 16.000213%84vigente a
partir de 21/01/09, ndo se enguadra no tipo demegspecial de tributacdo pelas
saidas, na legislacdo acima transcrita. Trata-semante de regime especial de dilacdo
do prazo de pagamento do ICMS/ST devido, na entdad#erritorio mineiro, nas
aguisicoes de mercadorias sujeitas a substituigiddria interna.

Ademais, a responsabilidade pelo recolhimento dgosto é do
adquwente somente nas entradas de mercadoriasasuge substituicdo tributaria
interna, oriundas de Unidades da Federacdo conuais fylinas Gerais ndo tenha
celebrado convénios ou protocolos, e/ou de entrddawmercadorias nao relacionadas
nos convénios ou protocolos celebrados com o Estaddinas Gerais.

No caso, em questdo, o 8§ 2° do art. 1° do refaedone especial, na
versao original de 13/01/09, disp0e de forma exares

Art. 1° - O contribuinte identificado em epigrafe

e incurso na previsdo constante do artigo 14 do
Anexo Xv do RICMS/02 fica autorizado a recolher o
Imposto sobre operacdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal (ICMS)
devido por substituigdo tributaria nas operacdes
subsequentes com as mercadorias relacionadas nos
itens 05, 07, 08, 09, 10,14, 15, 16, 17, 18, 19,

21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,

36, 37, 38, 39, 40 e 41 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 até o dia 09 (noveO do 2] (segundo) més
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subsequente ao da entrada das referidas
mercadorias no seu estabelecimento.

§ 1° - O imposto sera apurado no momento da
entrada da mercadoria no estabelecimento do
Contribuinte e recolhido em documento de
arrecadacdo  distinto, em agéncia bancéria
autorizada.

§ 2° — O disposto no caput deste Artigo ndo se
aplica nas hip6teses em que a responsabilidade do
recolhimento seja do alienante ou
remetente.(grifou-se)

Na ultima alteracdo do regime especial, de 14/Q@&Mbém os 88 2° e 3°
do seu art. 1°, dispdem:

Art. 1° - O contribuinte identificado em
epigrafe fica autorizado a recolher o ICMS devido
por substituicdo tributaria, nas.-“Operacdes
subsequentes com as mercadorias relacionadas no
Anexo | deste Regime-“especial; adquiridas de
contribuinte localizado em ‘outra unidade da
Federacéo. i '

~§.71° - O imposto sera apurado no momento da
—entrada da’ mercadoria, no jestabelecimento. do -
contribuinte; e recolhido em | documento de
arrecadacado  distinto, em | agéncia.— bancéaria
autorizada, no prazo | previsto naalinea “b”,
inciso I, 8 3° Art. 46, /Parte 1, do Anexo XV do
RICMS/2002. '

§ 2° - O disposto no caput ndo se aplica nos casos
{ de aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da
_-Federago com as quais Minas Gerais tenha
- celebrado convénio ou protocolo para instituicdo
da substituicdo tributéaria.

§ 3° - O disposto no caput também n&o se aplica na
hip6tese de aquisicdo de mercadorias de detentores
de regime especial, concedido nos termos do Atrt.
29, Parte 1, do Anexo XV do RICMS.(grifou-se)

Também a informagé&o disponibilizada no site da BEF5obre detentores
e tipos de regime especial, confirma integralmerdeima explicitado, no endereco:

http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislac#outaria/regime_especi
al/consolidado_detentores_autorizados.htm.

Adicionalmente, também o art. 14 do Anexo XV d€RIS/02 dispbe:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o

varejista, destinatario de mercadoria relacionada

na Parte 2 deste Anexo, em operacgéo interestadual,

€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do

imposto devido a este Estado, a titulo de

substituicdo tributaria, no momento da entrada da

mercadoria em territrio mineiro, guando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.(grifou-se)
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Em razdo do exposto e, das disposi¢cOes tributarigentes acima
mencionadas, bem como dos acordos/regimes espeuacedidos a Autuada, é
inequivoca a sua condicdo de substituta tributéaa operacdes destinadas ao
contribuinte mineiro DECMINAS Distribuicdo e Logtst S/A.

Constatado pelo Fisco o descumprimento das obmrgacéicessorias
(destacar a correta base de célculo do ICMS/STp®prio ICMS/ST) e a obrigacéo
principal (recolher o ICMS devido por substituicigbutaria), cabe a Autuada
promover o pagamento das exigéncias.

Outrossim, a Autuada discorda das imposi¢coes dtardelrevalidacao e da
multa isolada, bem como dos seus valores por cendslds confiscatorios.

Entretanto, ndo ha que se falar em violagéo aeipiondo ndo confisco em
se tratando de multa que esta prevista na legislagsiadual, efetivada nos. exatos
termos determinados pela Lei n°® 6.763/75 e o Awdrdracdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineira as gsaisencontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a-teorado 110 do RegLIamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiistisado Estado de Mi inas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08; que assimrdita;

—Art. 110. N&g se incluem: na competéncia do 6rgao
julgador: -

| + a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo’ a resposta, a--consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

)

Acrescente-se que’a Constituicdo Federal vigenmte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

A Impugnante alega, também, a impossibilidade deutacdo das multas.
Tal alegacdo trata também de questionamento relaivdisposicdo expressa na
legislagédo tributéria, como no item anterior.

Ao contrério da alegacdo da Impugnante, sao 08) @d@ndutas diversas que
foram apenadas:

1- a Multa de Revalidacgéao, capitulada no art. 56 smdi, c/c 8 2° da Lei n°®
6.763/75, corresponde a penalidade prevista petoudgprimento da
obrigacao principal (deixar de pagar o tributo dey;

2- a Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso W Lei n° 6.763/75,
corresponde a penalidade prevista pelo descumpianta obrigacao
acessoria (falta de destaque e/ou destaque a mer@se de calculo do

ICMS/ST):

3-a Multa Isolada, capitulada no art. 53, 88 6° ed&° referida lei
corresponde a majoracdo da penalidade por descuergn da
obrigacao acessoria (multa por reincidéncia);
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Como demonstrado acima, ndo se trata de dupla tefda exigéncias
indevidas.

Ressalva-se, no entanto, a aplicacédo ao caso tederdisposto no art. 55,
inciso VIl da Lei n® 6.763/75. Percebe-se que ed-entendeu que foi descumprida a
obrigacdo de emitir documentos fiscais com o cordeistaque do imposto devido por
substituicao tributéaria.

O referido dispositivo aplica-se aos casos em pgaegexceléncia, existe a
pratica do subfaturamento, conduta que pressupideregdo de “enganar” o Fisco.

Este porém, ndo é o caso dos autos. Vé-se queumihapte agiu conforme
a sua conviccgao técnica e registrou-a no préprauchento autuado, ou seja, N0 Corpo
dos documentos fiscais ha os motivos pelos quasnaribuinte procedera desta forma.

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendiaaj@poca da ocorréncia
das operacbes, a base de céalculo do ICMS devidosplestituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, ndoshautos nem mesmo indicies de
que a Defendente tenha destacado a base-de cptnukga adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjyrmbatério dos autos é que a
Impugnante fez uma interpretacdo /das normas estadueersa daquela [feita pelo
Fisco.

“Data Vénia’, este ndo0 é o caso de dolosmnulacdo que seriam 0s
elementos a referendar a aplicacéao de tal sancao.

Em razéo disso, exclui-se a Multa Isolada capitlaalart. 55, inciso VII da
Lei n® 6.763/75 e, consequentemente, sua majoracao.

- No que tange a corre¢cdo monetaria dos juros de tastiieados na Taxa
Selic, cabe ressaltar -que a’medida se encontraoddot parédmetros normativos
estaduais aos quais o Conselho de Contribuinteseéeniimite de competéncia adstrito
(art. 110-do Regulamento do Processo e dos ProeathsTributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreun747/08).

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n.° 6.763/1®& gs débitos decorrentes
do né&o recolhimento de tributos e multas no pragallterdo seus valores corrigidos
em funcdo da variagdo do poder aquisitivo da moseigndo critérios adotados para
correcdo dos débitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdemeque estabelece:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacéo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitasidisfederais estéo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrb396, especificamente no art. 5°, 8§
39, com a seguinte redagao:
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Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

o Ultimo dia atl do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadaSppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagdio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, coowre no presente caso.

A primeira sesséo do Superior Tribunal de Jus&RJ), em julgamento de
Recursos Especiais Repetitivos, pacificou-entenaliondé que € legitima a aplicacao
da Taxa Selic aos débitos tributarios estaduai®pagn atraso. 'A decisdo acolheu
Recurso Especial (REsp n° 879.844) interposto A€lE -Advocacia-Geral do Estado
de Minas Gerais.

Em conformidade com: o' entendimento apresentado A8lE, o STJ
reconheceu-a aplicacdo da Taxa Selic em virtudeigeermissiva do Estado de Minas
Gerais que determina a aplicacdo aos tributosuagds mesmos fatores de correcéo
utilizados pela legislacao federal.

Conveniente comentar que a alteraca@uaantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a,incidénciade juros'de mora, questios, nao implica nenhuma alteragcao
de lei, mas tdo somente compensar a parcela doanidio paga no prazo legal.

Em relagcdo ao assunto, e como subsidio, vale a mguatar a licho do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualobegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasorio, pela
cumulacao da multa, correcdo monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Desta forma, o procedimento sob exame nao afrentdisposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacdo de
regéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentangcamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 466/472, e, ainda, para
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excluir a Multa Isolada do art. 55, inciso VII dailn® 6763/75. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Danilo Vilela Prado (Revisor) e FedwarLuiz Saldanha que né&o

excluiam a MI. Participaram do julgamento, além damatéarios, os Conselheiros
Danilo Vilela Prado (Revisor) e Fernando Luiz Salua

Sala das Sessoes, 09 de agosto de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator :

Acr/ml
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Acordao: 20.445/11/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000168469-48

Impugnacgao: 40.010129252-41

Impugnante: Casadoce Industria e Comércio de Aliose8.A.
IE: 112772962.00-28

Proc. S. Passivo: Adriana Aparecida Codinhotto/&fsjr

Origem: SUFIS/Escritério Conext - Sdo Paulo

Voto proferido pelo Conselheiro Danilo Vilela Prado, nos termos do art.'53
do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e adecisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos,a seguir exposto

Dispde o art. 55, inciso VII da Lei n° 6763/75:

Art. 55 - Art. /55 - Asmultas para as_quais se
adotardo os critérios alque se referem os incisos
Il a |V doart, 53 desta/Lei.sdoas seguintes:

Efeitos a partir de 1°/11/2003
()

- “VIl + por consignar em documento fiscal que
- acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.” (grifou-se)

Como pode ser observado no texto normativo acimperalidade
abrange, indistintamente, todos os casos em gasede calculo informada no
documento fiscal for diferente da prevista na leg&o.

Por meio da interpretacdo gramatical ou literal,goal se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro contaddexto legal, ndo cabe ao
intérprete fazer distingcdo entre: a) as operacgu@stacdes sujeitas a apuracao
débito e crédito; b) as situacdes alcancadas pdiatimiicdo tributaria, c) a
auséncia de informacéo sobre o valor da base daleak, d) base de calculo
igual a zero.

Todas as quatro hipéteses acima sao equiparadasgintamente, pelo
legislador. Por esse motivo, abrangem, literalmeatseguinte regra uUnica: €
considerada infracdo &dse de calculo diversa da prevista pela legisldgédo
consignada em documento fiscal.
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Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, invidala Lei n°® 6.763/75 &
por intermédio da interpretacdo teleoldgica, a @uaka o fim pratico e a finalidade da
norma juridica, para atingir os fins sociais. E essério, pois, descobrir o seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o éimemto do texto normativo.

No caso em andlise, pretendeu o legislador reclmmgaedimentos do
contribuinte que informasse no documento fiscak libes calculo errada, seja em
situacdes de subfaturamento ou de quaisquer ounhAgezas, inclusive na
substituicao tributaria e na base de célculo iguadro.

A medida tem por finalidade desestimular praticas etgnissdo de
documento fiscal que tenham por consequéncia rneceitto a menor do
imposto. Dai ndo haver diferenciado situacfes d&spE na norma, que é
genérica e abrangente no que diz respeito a carsigase de calculo diversa
da prevista pela legislacdo

Ha outra interpretacdo possivel da normamadb5, inciso V]I da Lei n°
6.763/75: a sistematica, que consiste em compararmaa;,com outras normas-relativas
ao mesmo assunto, considerando suas Telagcdes, matidulidade com o sistema
juridico no qual ela esta inserida. ' '

De acordo-com o art. 136 do Cddigo Tributario Naalo(CTN), a
infracdo em tela € objetiva e independe daintedgaagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensao dos efetasod Porém, o legislador pode
dispor |de outro modo e reduzir ‘a penalidade, levaed conta determinados
aspectos relacionados aos elementos subjetivoslad®ud culpa na conduta.

Na Lei n°® 6.763/75,,0 legislador adotou duas opcdes

_ 1. noart. 55,/incisos'I, Il e XVI decidiu favoreaeinfrator ao prever
hipoteses de reducdo da multa isolada, ou sejmiteeabrandar a punicdo em
determinados fatos, que entendeu que causariamrn@Eeizo ao erario.
Exemplo: a infracdo capitulada no art. 55, incisdem penalidade de 40%
(quarenta por cento), mas admite a reducao a 20fie (»or cento) nos casos das
alineas ‘a’ e ‘b’;

2. na situacdo prevista rast. 55, inciso Vll,a multa isolada néao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nagdgti@m que os fatos se
subsumem a tipo penal do ilicito. A norma indicee qudo € intencao do
legislador fazer distingdes entre os procedimedtmsnfrator, seja a titulo de
dolo ou de culpa. Assim, em todas as situacoegisldelor manteve o percentual
unico de 40% (quarenta por cento).

Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng

Logo, ao intérprete ndo € possivel, também, eastredelimitar,
diminuir, restringir ou dispensar a aplicacado dgraedoart. 55, inciso VII da_ei
n° 6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pastald fazendo distincao.

Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexgéiet restritiva da
norma, especialmente quando analisada sob o foauetpretacdo sistematica,
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pela qual se conclui que a opcéao do legisladorietggrada de maneira coerente
no sistema normativo da Lei n°® 6.763/75.

A interpretacéo sistematica demonstra que o letpsldeixou clara a
sua opc¢ao no contexto normativo de punir o contiteugue consignandase de
calculo diversa da prevista pela legisla¢dsem distinguir fatos.

Sala das Sessdes, 09 de agosto de 2011.

Danilo Vilela Prado
Conselheiro
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