CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.334/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000215667-51
Impugnacgao: 40.010129260-78
Impugnante: Movelaria Rufato Ltda
IE: 563237781.00-93
Proc. S. Passivo: Antonio Inacio de Azevedo Judiotro (S)
Origem: P.F/Muriaé
EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO. DI | VERSO.
Imputacdo de emissdo de documentos fiscais consigda, como destinatarios,
estabelecimentos diversos daqueles a quem, as;, memaas realmente-se
destinavam. Exigéncia da Multa Isolada:capitulada a art. 55, inciso V da Lei n°
6.763/75. Entretanto, pela analise dos argumentosdecumentos 'apresentados aos
autos, verificou-se que o credito tributario apuraa nao espelhou a verdade| dos
fatos, ensejando, assim, 0 cancelamento da exigénfiscal com fulcro no‘art. 112,
inciso Il do CTN. Lan¢camento improcedente. Decisépelo voto.de qualidade.

RELATORIO'

A autuacao versa sobre a constatacdo, no Postl Msciaé, localizado na
BR 356, km 269, municipio de Muriaé/MG, de que gersa Autuada emitiu as Notas
Fiscais Eletronicas acempanhadas pelos respedi#dd-Es (Documento Auxiliar da
Nota Fiscal Eletrdnica) n°s 10470, 10474, 1047872, 10478, 10477 e 10476, em
02/02/11;" consignando como destinatarios estaledetds diversos daqueles
constantes do “Mapa de Carregamento n® 00567402(@2/11, também emitido pela
Autuada.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55sm¥ da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 28/80tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 34/37.

DEcIsAo

A autuacao versa sobre imputacdo de emissdo de Ndeais Eletronicas
acompanhadas pelos respectivos DANFEs n°s 1047474100473, 10472, 10478,
10477 e 10476, de 02/02/11, consignando, como nad¢dtios, estabelecimentos
diversos daqueles a quem as mercadorias realmedesgnavam.

A Fiscalizagao constatou por meio do “Mapa de gamento n° 005674”,
de 02/02/11(fls. 15/21), emitido pela Autuada, g mercadorias constantes dos
DANFES, seriam entregues a destinatarios diversos.
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A conduta da Impugnante esta perfeitamente adegupdnalidade aplicada
pela Fiscalizagdo, qual seja, a do art. 55, in¢isa Lei n® 6763/75n verbis:
Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento  diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;

Entretanto, segundo a Impugnante, o documentaledid pelo Fisco' como
“Mapa de Carregamento” e que serviu de base paaarterizacdo de entregas de
mercadorias a destinatarios diversos daquelesardastnos-DANFES, € um simples
documento de controle interno, sem serventia alguma

Esclarece que, no documento de nome, “Carregamén@@5674", possui

s

uma observacdo no rodapé “Cliente confirmara d ldeantrega”, a qual foi esquecida
pelo Fiscal. -

Ressalta nao haver no Auto de Infracdo nada qu@rovm a afirmativa do
Fisco de-que as mercadorias constantes das netassfeletronicas — DANFEs seriam
entregues em destinos diversos, pois ndo existe gqaelprove o contrario, sendo um
absurdo juridico o ato cometido pelo Fiscal.

Portanto, diante do acima exposto e da analiseddosmentos carreados
aos autos, restam duvidas de que as mercadorisansede fato, entregues a
destinatarios diversos dos constantes das notassfisletronicas- DANFEs.

Desta forma, restam duvidas quanto a infracdo ddemeNeste sentido,
evidencia-se cabivel a aplicacdo do disposto nd a#, inciso Il do Cdodigo Tributério
Nacional,in verbis:

Art. 112 — A lei tributaria que define infracdes,
ou |he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(..)

Il — a natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;

Cabivel, assim, o cancelamento da exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langaoneom base no art. 112 do CTN.
Vencidos os Conselheiros Bruno Antbnio Rocha BorgeMarco Tulio da Silva
(Relator), que o julgavam procedente. Designadmoeb Conselheiro Antdnio César
Ribeiro (Revisor). Conforme art. 163, 8§ 2° do RPVI&/, esta decisdo estara sujeita a
Recurso de Revisao, interposto de oficio pela Cameassalvado o disposto no § 4° do
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mesmo artigo. Participaram do julgamento, além sigsatarios os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessodes, 20 de maio de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator/Designado

ACR/EJ : '
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Acordéo: 20.334/11/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000215667-51
Impugnacgao: 40.010129260-78
Impugnante: Movelaria Rufato Ltda

IE: 563237781.00-93
Proc. S. Passivo: Antdnio Inacio de Azevedo JuBioto(s)
Origem: P.F/Muriae - Muriaé

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art.:53
do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepiddé no acorddag em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Como se  verifica da /deciséo| proferida, o lancamefub julgado
improcedente, nos seguintes termos: '
ACORDA/a 1% Camara de ‘Julgamento do CC/MG, pelo
voto de’ qualidade, / emr julgar improcedente o
lancamento com base no art. 112 do CTN. Vencidos
0s-Conselheiros Bruno Antdnio Rocha Borges e Marco
Tdlio /da Silva (Relator), que o julgavam
procedente. Designado relator o Conselheiro
& Antbnio~ César Ribeiro (Revisor). Conforme art.

163, § 2° do RPTA/MG, esta decisdo estara sujeita

a Recurso de Revisdo, interposto de oficio pela
Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo
artigo.

A questao que se coloca é: a quem, de fato, a dwiase destinava? Se ao
destino constante das DANFEs ou ao destino coestinbrdem de carregamento, pois
ha divergéncia entre tais documentos. Comprovadoajmercadoria se destinava a
endereco diverso do constante nas Notas Fiscaiardiecabivel e pertinente a aplicagdo
da Multa Isolada exigida.

Ora, o Direito é produto do debate comunicativoaeddhlética. Direito,
nessa perspectiva, € resultante de uma intera¢éoafato e o valor, a luz da norma,
na busca de solucdo que se pretende justa, ouer@snrazoavel, para o caso concreto.
Assim, a solucdo razoavel e adequada deve amabdaaso concreto, de forma que
adquire importancia a metodologia utilizada na troig&o da exegese.

A autuacao versa sobre a constatacdo de que tosp@ssivo fez constar
em diversas Notas Fiscais de sua emissi@stinatario diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinava, conforme coesta documento intitulado
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“Carregamento — Movelaria Rufato Ltda”, apreendagdo Fisco no momento da acao
fiscal.

Informa o Fisco que a conduta equivocada do caniib ficou plenamente
caracterizada mediante confronto entre o local wigega langcado na@ocumento
intitulado “Carregamento — Movelaria Rufato Ltda” o endere¢co do destinatario
lancado nas notas fiscais respectivas.

Na busca da verdade material ha de se admitir queaso o destinatario
diverso configura-se como presuncgédo, ainda que sewvantendida como hipotese de
presuncgaojuris tantum, ou seja, presuncdo relativa, permitindo assinvgrem
contrario para ilidi-la.

E fato que os DANFEs de fls. 08/14, em confrontm ap controle_interno
do sujeito passivo (CARREGAMENTO - Movelaria Rufdttda), de fls. 15/21,
demonstram locais de entrega diversos entre si.

Com efeito, poderia a Autuada ilidir a.acusacaoafixom anexagao-aos
autos de prova plena, objetiva e inquestionavetiiamge documentacéo idénea, de que
a mercadoria foi entregue ao destinatario consttogddANFES, o que nio o fez.

Ademais, a Autuada reconhece' seu documento' de ontnterno
(CARREGAMENTO - Movelaria Rufato Ltda) ‘e as fls. @8nfere a tal documento a
finalidade de orientar o motorista’ responsavel @Eirega em-relacdo ao valor da
mercadoria e ao local em que efetivamente devecegder-a entrega.

Pois 'bem, se a Autuada reconhece’o destino coasiantontrole interno
como sendo o efetivo local da entrega e, talvézpat isso, ndo fez qualquer prova de
que a mercadoria foi entregue no destino apontadonotas fiscais, provado esta o
destinatario diverso, e néo ha que se falar enddiyiie enseje a aplicagéo do art. 112
do CTN. -

- Acrescente-se que aplicagéo da penalidade fovatktina medida prevista
na legislagao, nos exatos termos determinadod pels® 6763/75 e o Auto de Infracdo
lavrado observando o estrito cumprimento das notrilagarias mineiras.

Assim, entendo correta a exigéncia da multa isodaa@uestio e, com essas
consideracdes, julgo procedente o langamento.

Sala das Sessodes, 20 de maio de 2011.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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