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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR —

SOLIDARIEDADE. Os. Coobrigados sdo responsaveis pao créditos
correspondentes . a obrigacdes tributarias resultante de atos praticados com
excesso de‘poderes ou infracdo de lei, contrato estatuto, nos termos do art. 135,
inciso Ill-do CTN c/c art. 21, § 2° , inciso Il da Lei n® 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado saidas de mercadorias desabertadas de notas
fiscais apuradas com base no confronto das notasdais emitidas pela Autuada
com as informagdes obtidas por meio dos documentaeenstantes nos autos do
processo judicial de crime contra o patrimonio emramitacdo no Tribunal de
Justica de Minas Gerais. Procedimento consideradoe¢nicamente idoneo, nos
termos do art. 194, inciso VIl da Parte Geral do REMS/02. Corretas as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56inciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei f 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas eteadworias
desacobertadas, apuradas com base nas informagii@gsopor meio dos seguintes
documentos:
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- Portaria de Instauracdo do Inquérito Policial 0151 07 023142-9 da
Delegacia de Policia de Delfinépolis/MG (fls. 07,08

- Oficios n°s 307/48 DRPC/DPD/2007 e 348/07 da fmde& de Policia de
Delfinopolis/MG (fls. 10/13);

- Termo de Acordo entre as Partes (fls. 15/17);

- Denuncia formalizada pelo Ministério Publico dstd&lo de Minas Gerais
(fls. 19/23);

- Instrumento Particular de Transagao (fls. 25/29).

Os documentos supracitados constam dos autos damd3m Judicial de
Crime contra o Patrim6nio n° 0151.07.023142-9 eamitiacdo no Tribunal de Justica
de Minas Gerais (TIMG), referente a venda de 91883(hoventa e um mil e trinta
virgula oitenta e cinco) sacas de milho depositadaarmazém geral sem anuéncia dos
depositantes, para as quais a Autuada ndo emituntentos fiscais.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no %6t incisa |l-e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il,;ambos.eian’® 6.763/75.

Inconformada, a' Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnagéao as fls. 39/50.

O Fisco reformulou o crédito tributario medianttesicao do Relatdrio do
Auto-de Infracéo, as fls. 64/69. i

Regularmente intimada, a Autuada apresentou adit@n@eimpugnacao as
fls. 72/74.

O Fisco apresentou/sua manifestacéo as fls. 76/87.

- Na sessao de 19/11/10, a 1* Camara de JulgamentGodselho de
Contribuintes de Minas Gerais acordou, em prelimiaaunanimidade, em indeferir o
pedido de pericia por ser desnecesséria a elucidiagfatos. Também em preliminar,
a unanimidade, em converter o julgamento em ditigépara que o Fisco inclua no
polo passivo da obrigacéo tributaria os socios ahtnativos e o gerente, conforme fls.
06/22. (fls. 96).

O Fisco, as fls. 123/127, reformulou o crédito utdvio, com alteracdo da
sujeicao passiva, conforme decisao do Conselhmdé&iBuintes.

Regularmente intimada, a Autuada apresentou noyagnacao as fls.
146/148.

Intimados, os Coobrigados também apresentaram inagag, fls. 150/167.
O Fisco novamente se manifestou as fls. 177/197.

DEciIsAo
Das Preliminares
Do Pedido de Pericia
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A Impugnante/Autuada pleiteia a producao de prar&ial, como forma de
comprovacado de suas alegacodes, por entender nezegsalucidacdo de eventuais
obscuridades do processo.

Para tanto, formula os quesitos de fls. 41.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritageglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Autuada em sua defesa, rave&da suficientes para a
elucidacao da questado. Cite-se, a proposno a@ledo Tribunal de Jus ca de Minas
Gerais: -

Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
—-eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepgéaode diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em -sede de execucdao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
_ matéria' que escapa do universo de conhecimento do
- Julgador, hipotese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, inciso |l do Regelaim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatdrio.
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A pericia, por se tratar de prova especial, sO mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros paraompreensdo tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.

Das Arquicdes de Nulidade

N&o procedem as alegacdes dos Impugnantes delgneamento encontra-
se eivado de nulidade. O argumento de que o Fsoul de observar a exigéncia de
motivar o ato administrativo que culminou com ardénra do Auto de Infracdo, nao
prospera.

O Estado de Minas Gerais disciplinou o assunto mo 46 da Lel n°
14.184/02, ainda que sob a denominacdo de motivaedtabelecendo que a
Administragdo tem o dever de emitir decisdo mo@vads processos, bem como em
solicitacdo ou reclamacdo em matéria de -sua compatéA motlvagao sera clara,
suficiente e coerente com os fatos e fundamenteseiptados.

Em matéria tributaria, a fundamentacdo esta na@agdb' dos pressupostos
de fato, expressa na demonstracdo da efetiva octaréos fatos que permitem o
nascimento da obrigagao 'tributaria, assim comonaiécacdo do Direito aplicavel,
segundo os termos da legislagdo tributaria ‘que .regprocedimento tributario
administrativo.

O RPTA/08 estabelece, no art. 89, que o Auto dex¢db devera conter a
descricéo clara e precisa do fato que motivou @snie das circunstancias em que foi
praticado, bem como a citagédo expressa do disposigal infringido e do que comine
a respectiva penalidade.

Em atenc&o ao disposto nos arts. 69 e 70 do RPTA/6&co promoveu o
inicio da ac&o fiscal, realizou conferéncia e @ealinos documentos mencionados no
relatério desta decisao.

O resultado da investigacdo dos fatos foi apredent@ Auto de Infracdo
por meio do qual se pode identificar o sujeito pasg® a matéria tributavel com
clareza, assim como todos os dispositivos legaigcéapis. Nele encontram-se
demonstrados os fatos e o crédito tributario codadoas implicagbes de natureza
cominatorias aplicaveis ao caso.

N&o se trata, portanto, o presente langcamento,ndeato administrativo
eivado de nulidade em decorréncia de violacdo deddeprocesso legal, do
contraditorio e da ampla defesa.

Contrario sensy demonstrou-se com exatiddo que os fatos foram
esclarecidos a luz da legislacdo que rege o pnoerdo tributario administrativo e se
encontram aptos a produzir os efeitos decorrergdartamento valido e que deverdo
culminar, em tese, na exigéncia do crédito tribotda forma da legislacéo tributaria
vigente.
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Em face do exposto, € certa a afirmacéo de quenadvidéncia de vicio
para justificar o acolhimento do pedido da Impudgearela nulidade do lancamento
formalizado através do Auto de Infracéo.

Assim, rejeita-se a arguicéo de nulidade do Auttnftacéo.

Ainda em sede de preliminar e de forma a arguul@ade do lancamento,
alegam os Impugnantes, que o presente Al encoatbaseado em presuncoes.

Entretanto, conforme afirmado alhures, a infragha@dnstatada por meio da
analise da regularidade dos documentos fiscaigicagdo fiscal analitica e exame dos
documentos constantes dos autos do Processo Ju@iciime contra o Patrimonio n°
0151.07.023142-9 em tramitacdo no Tribunal de daiste Minas Gerais (TIMG).

Os procedimentos adotados pela Fiscalizacdo s&idepados tecnicamente
idéneos, e encontram respaldo no art. 194, indfsesVll, Parte Geral do RICMS/02,
aprovado pelo Decreto n° 43080/02 e no art. 136Rdgulamento de| Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estadi® Minas, Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08yerbis, ' | .

RICMS/02 ¢ '

_ Parte Geral

Art. 194 - Para apuracdo das,/ operacées ou das——
prestacdes; realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar| quaisquer.. procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

V- verificacdo fiscal analitica e conclusédo
fiscal;

& ()

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacao tributaveis;

RPTA/08

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Ademais, cumpre salientar que o valor total dadasatlesacobertadas foi
arbitrado pelo Fisco, com base no inciso Il doBttda Lei n° 6.763/75 e no inciso Il
do art. 53 do RICMS/02. Ressalta-se que o paramaetitado para o arbitramento foi o
preco corrente da mercadoria no ano de 2007, opatiomédia das cotacbes mensais
de milho na bolsa de mercadorias de Uberlandia/f&s 1), conforme previsto no
inciso Il do art. 54 do RICMS/02.

Lei n°® 6.763/75
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Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

(..)

Il - a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissao de documento fiscal;

RICMS/02

Art. 53. O valor da operacao ou da prestacdo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)

Il - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emisséo de documento fiscal,

Art. 54. Para o efeito.-de arbitramento de que
trata o artigo--antérior, o Fisco adotard [os
seguintes parametros: | '

(.2)

[l.- o preco corrente da ‘mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacao, na.praca do contribuinte
fiscalizado'ou/no local da autuacéo;

Dessa forma, verifica-se que ndo ha-que se faldaegamento baseado em
presuncdes, haja vista que todas as imputacOestestese demonstradas e provadas
e, da andlise das pecas impugnatorias, depreengigesa Autuada e os Coobrigados
encontram-se cientes. de tudo,que Ihes fora imputado

- Por fim, ainda em sede de preliminar, cumpre aaales alegacdo dos
Impugnantes de que a decisdo que determinou as&wldos Coobrigados no polo
passivo é nula.

A decisdo do CC/MG, fls. 96, de efetuar a inclusdos socios
administrativos e do gerente no polo passivo dayabio tributaria, se deu estritamente
nos termos da competéncia estatuida por meio dé%ftdo RPTA/08, ou seja, € uma
decisado de instrugcdo processual, ndo tendo caiefiaitivo. Veja-se:

Art. 157. Nao estando o0s autos devidamente

instruidos, determinar-se-ao as medidas
convenientes, convertendo-se 0 julgamento em
diligéncia ou proferindo-se despacho

interlocutorio.

Em funcdo da mencionada decisdo que converteu gam@nto em
diligéncia, o Fisco, analisando os documentos alesxaao Auto de Infragdo e,
baseando-se nos preceitos legais, em especialisp itit do art. 135 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), e do art. 21, inciso X318 2°, incisos | e Il da Lei n°
6.763/75, incluiu as pessoas supramencionadas Camlrigados pelo presente crédito
tributario tendo, em seguida, efetuado as devidémacOes para pagamento e/ou
impugnacédo do débito constituido.
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Impende salientar que a medida questionada tenm@foode assegurar aos
Coobrigados o direito a ampla defesa e ao confraaliha esfera administrativa, pois,
no momento em que séo incluidos no polo passivabdgacéo tributaria, abre-se vista
dos autos a todos eles para que possam se deéepd®Brar seus argumentos.

Assim, com a instrugcdo completa, os autos serdad@ess a Camara
Julgadora a quem cabe discutir a matéria versatdgidir sobre a correcdo ou néo do
lancamento tributario.

A Impugnante/Autuada alega, no Aditamento a Impggoade fls. 72/74,
nao ter sido informada formalmente do conteudoAlat®s de Inicio de A¢éo Fiscal
(AIAFs) n°s 10.100000573-28 e 10.100000343-01 (&=sta Serra da Canastra), o que
inviabilizaria o exercicio de seu direito de defesa

Entretanto, imperioso ressaltar que o Auto de dnit# Acio Fiscal tem a
finalidade de documentar o inicio da acéo fiscaimltomo solicitar a apresentacao de
livros e documentos de interesse da Fiscalizaca@lAF n° 10.100000573.28 foi
lavrado em 16/04/10, tendo sido entregue uma vigreposto da Autuada que assinou
o recebimento na via do Fisco constante as fls. 04.

Quanto ao AIAF n° 10.100000343.01, verifica-se qlﬂaef0| utilizado para
documentar o inicio de-acdo fiscal e solicitar'@oentos a outra Contribuinte, sendo
que a sua mencdo no Novo Relatério Detalhado do Aatinfracdo (fls. 64) tem a
finalidade -apenas de tracar um historico das adésenvolvidas pelo Fisco. Dessa
forma, em nada interfere na infragéo constatada.

Nessa esteira, rejeitasse todas as prefaciaigdasgu
Do Mérito |

Adentrando @ questdo meritoria, verifica-se quaesgnte autuagao versa
sobre saidas de mercadorias desacobertadas.

Inicialmente, cumpre destacar que a constataca@rs@ncionada ocorreu
tendo em vista que os gerentes da Autuada alienaaeie das mercadorias depositadas
a terceiros, sem a anuéncia dos respectivos pté@poie ou seja, por conta e ordem da
Impugnante.

Em virtude do ato ilicito realizado pelos Coobrigadha administracado da
empresa autuada, 0s agricultores que mantinhams séeamilho depositadas no
estabelecimento se sentiram lesados e ajuizaram agAa criminal contra o0s
administradores da empresa.

No referido processo judicial, as partes lavraramtarmo de acordo em
que os gerentes, ora Coobrigados, passaram a attagdo da empresa autuada, aos
proprietarios que foram lesados, para reparar wesdaor estes suportados.

E, no momento em que a Autuada promove a circuldgdanercadorias ali
depositadas, por sua conta e ordem sem 0 pagach@migposto, constata-se a fraude
contra a Fazenda Publica Estadual, visando a sfjwrete tributo devido, razéo pela
qual exige-se o ICMS e multas pela infragdo supnaineada.
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Nestas hipoteses, quando existe infracéo a leiténita, ha responsabilidade
solidaria dos socios-gerentes, administradorestatas, dentre outros, na dicgéo do art.
135, 1l do CTN,in verbis

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Os Sujeitos Passivos entendem que ndo ha resplhesddi solidaria na
hipétese de fraude cometida por eles, uma vez §oeferam individuados 0s atos
praticados por cada um dos Coobrigados, conforrpeigmacao as fls. 152/153.

Ora, os Coobrigados mantiveram-se a frente¢ da em@etuada desde seu
inicio, seja na condicdo de socios- gerentes sajxamdicao de administrador ou
equivalente.

O art. 121, parégrafo anico, inciso Il do/ CTN prey@ o responsavel
tributario é sujeito passivo da obrigagéo principaja obrigacdo decorre de disposi¢do
expressa da lei, sem que 0 mesmo tenha relacdoapesslireta.com a situacdo que
constitua o fato gerador. .

Por outro lado, o art. 124, inciso ‘1l do CTN, prese que "s&o
solidariamente’ obrigadas as pessoas expressamesigmablas por lei". O referido
dispositivo docodexpossibilita que a lei da pessoa politica compet@atra tributar
gradue a responsabilidade dos obrigados.

Em outras palavras, a solidariedade ndo € formadigsdo de um terceiro
no polo passivo da obrigacao tributaria, ndo é @spee sujeicdo passiva indireta, é
forma de graduar a responsabilidade daqueles@ugite jA compdem o polo passivo.

Assim, o art. 21, inciso Xll e § 2°, incisos | el Lei n® 6.763/75, dispdem:

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(..)

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

| — 0o mandatério, o preposto e o empregado;
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Il — O diretor, o administrador, o sécio-gerente,
0 gerente, O representante ou o gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.
O art. 135, incisos Il e lll, CTN tem a mesma reédae o mesmo alcance do
§ 2° acima descrito, e é aplicavel a empresassia@m ou ndo em atividade.

A gestdo e/ou administragdo dos Coobrigadosm infracdo a lei
tributaria , no caso dos autos, surge concomitantemente gagho tributaria, e nao
apos, como se daria na hipotese de falta de pagameriCMS declarado e ndo pago
no periodo regulamentar, como quer a impugnacao.

Doutrina da melhor cepa € no sentido de que os rastnaidores,
mandatarios, socios gerentes e diretores resporsigicriamente pela obrigacio
tributariaguando 0s seus atos contrarios a lei, ao contratogal, estatutos forem
prévios ou concomitantemente ao _surgimento da obrgao tributaria (que se da
pela realizacdo do fato gerador). -

Assim, na licdo dos Professores Hugo de Brito Mdoh&urso de Direito
Tributario, 102 ed. 1995, fls. 113), Werther BotelBpagnol (Curso| de Direito
Tributério, 12 ed. 2004, fls. 208), Ricardo Lobafés (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 132 ed. 2006, fls. 268), 'José Alfredordes (Notas de Aula/UFMG,
inéditas);dentre ,outroa,responsabilidade do art..135 do CTN ¢ solidaria.

Alguns autores defendem que a responsabilidaddésiali prevista no art.
135 do CTN, se justifica em face do interesse pak{lHugo de Brito).

] Doutrinadores, como, por exemplo, Werther Botetfiferenciam a norma
de incidéncia do tributo.€ a norma de transferédeiaesponsabilidade. Demonstram
que a incidéncia ‘da norma-de transferéncia de mespdidade nio afasta a da
incidéncia do imposto, salvo a hipotese de prevesgmessa nos termos do art. 128 do
CTN: Por isso, via de regra, a obrigacéo é sohkdari

Para outros autores a norma do art. 135 do CTN,aqpunréorme dito acima,
prevé a responsabilidade solidaria, ndo pode afdstpolo passivo o contribuinte com
patriménio em detrimento de um sécio administrddmanja. Isto porque, para esta
corrente doutrinaria, ao eleger socio-gerente satrinpdnio para a sujeicdo passiva,
por substituicdo e, ato continuo, excluir a pegso@ica, estimular-se-ia a fraude,
configurando, portanto, um absurdo.

De todo modo, ndo se ha de confundir a norma deéncia tributaria com
a norma de transferéncia da responsabilidade..A28tdo CTN prevé que a lei que
atribui de modo expresso a responsabilidade péditor tributario a terceira pessoa
deve excluir a responsabilidade do sujeito passineio (contribuinte ou substituto) ou
Ilhe atribuir apenas em carater supletivo, a regiolidade pelo cumprimento da
obrigacao.

Desta forma, os dispositivos acima citados da [Z&3675 nédo excluem o
contribuinte do polo passivo obrigacao tributafialo contrario, agrega ao polo passivo
os administradores, sOcios gerentes, diretorese entros.
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Portanto, correta a inclusdo no polo passivo daggaéio tributaria, como
Coobrigados — responsaveis solidarios —, dos seahfmiel de Souza Ribeiro Junior,
Vitor Leite da Silva, Antbnio Carlos de OliveirapRero Machado Campos Junior e
Mardelei dos Santos Lara, a fim de coibir o abuemetido por prepostos, por
representantes, por administradores, por sociastgs, por diretor ou equivalente,
valendo-se da pessoa juridica.

A jurisprudéncia nao discrepa. Senao, veja-se.

O Superior Tribunal de Justica vem consolidandispoudéncia no sentido
de que quando ha infragc&o a lei, os socios gereadesinistradores e outros respondem
pela obrigacéo tributaria como no AgRg no Ag 7756RAG, julgado em 2007, relator
Ministro José Delgado, nos seguintes termos:

OS BENS DO SOCIO DE UMA PESSOA JURIDICA COMERCIAL-NAO
RESPONDEM, EM CARATER SOLIDARIO, POR DIVIDAS FISCAIS
ASSUMIDAS PELA SOCIEDADE. A RESPONSABILIDADE |TRIBUTARIA
IMPOSTA POR SOCIO-GERENTE, ADMINISTRADOR, DIRETOR..QU
EQUIVALENTE SO SE~CARACTERIZA QUANDO HA D|SSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE OU SE COMPROVA INFRACAO A LEI
PRATICADA PELODIRIGENTE. (GRIFOU-SE)

No mesmeo “sentido, o Tribunal de Justica do Rio @Gado- Sul, nos
Embargos Infringentes n® 594124984, 1° Grupo deatasrCiveis, decidiu:

TRIBUTARIO. ' RESPONSABILIDADE-TRIBUTARIA (CTN ART. 135,
[Il). SOCIO GERENTE, "QUE "SE DEMITIU DE SOCIEDADE POR
QUOTAS /DE RESPONSABILIDADE LIMITADA ANTES DO
AJUIZAMENTO DA EXECUGAO FISCAL. INCIDENCIA NO CASO, DOS
ARTS./10'E 16 DO DECRETO N 3.708, DE 10.01.19, VEZ QUE O
< AUTQ DE APREENSAO E O LANGAMENTO DO ICMS, COM MULTA
- DECORREM DE ATOS CONTRARIOS A LEI — OPERACAO DE
CIRCULAGAO DE MERCADORIA E TRANSPORTE DA MESMA SEM A
EMISSAO DAS CORRESPONDENTES NOTAS FISCAIS —
PRATICADOS QUANDO O EMBARGANTE AINDA INTEGRAVA A
SOCIEDADE NA QUALIDADE DE SOCIO-GERENTE.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, em recenteisdo, por
unanimidade, no processo n° 1.0479.98.009314-6Ip0XElator Desembargador
Gouvéa Rios, firmou o seguinte entendimento, conéoementa:

[...] O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTACOES. [...].

No mesmo processo, acompanhando o relator Des.&aoRios, a Des.
Vanessa Verdolim Hudson Andrade apods algumas cenasides concluiu:

ISTO COLOCADO, VE-SE, NO CASO CONCRETO, QUE SE
ENCONTRA COMPROVADO NOS AUTOS (F. 28 E 37) A
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ADMINISTRACAO IRREGULAR DA SOCIEDADE COM O USO
INDEVIDO DA ALIQUOTA REDUZIDA E DA VENDA MERCANTIL
FRAUDULENTA, PELO _QUE _RESPONDEM __0OS _ SOCIOS
SOLIDARIAMENTE . (GRIFOU-SE)

No caso dos autos, vé-se que ha comprovacdo de patdkados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surginggntobrigacao tributaria, com saida
de mercadorias desacobertadas de documentacalopfseaterceiros, sem a anuéncia
dos proprietarios, portanto, sujeita a incidénca ICMS, cujo pagamento foi
suprimido.

Noutra vertente, alega a Autuada que o Fisco dewfgtuar a
desconsideracdo da pessoa juridica para que aneadplidade tributaria recaia
somente na pessoa dos antigos administradores ent@gr pois eles.- agiram
dolosamente ao alienar o milho que estava depositadarmazém sem anuéncia dos
respectivos proprietarios.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a Teoria da &espaliza¢cdo da Pessoa
Juridica invocada pela Autuada teve suanormatizacgartir do Novo Cadigo Civil
Brasileiro (Lei n® 10.406 de 10/01/02), em seu%f.com a seguinte redacao:

~_Art. 50. Em caso de abuso da personalidade

- juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confus@o patrimonial, pode o
juiz decidir, a requerimento da parte, -0u do
Ministério /PUblico quando lhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determinadas
relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou so6cios da
pessoa juridica.

Pela anélise deste dispositivo, pode-se obseneragdesconsideracéo da
personalldade juridica somente podera ser realigaltadrgao judicante, ndo sendo de
competéncia do Fisco adotar tal procedimento, n&snm analisar subjetivamente se
foram cumpridos seus requisitos.

A pessoa juridica, a partir de sua constituicAgspiopersonalidade distinta
de seus soécios, sendo sujeito de direitos e oligaSao trés as consequéncias desta
personalizacéo:

1) titularidade negocial (capacidade para assumirdos polos da relacao
negocial);

2) titularidade processual (capacidade para sée pancessual; a sociedade
pode demandar e ser demandada em juizo);

3) responsabilidade patrimonial (patrimdénio proéprimconfundivel e
incomunicavel com o patriménio de cada um dos sycio

Por outro lado, o Cddigo Civil (CC/02) prevé o divede regresso da
sociedade contra o0 mau administrador, conformegicemo art. 1.016 do CC/02:
Art. 1.016. Os administradores  respondem
solidariamente perante a sociedade e os terceiros

prejudicados, por culpa no desempenho de suas
funcgdes.
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Na presente autuacdo, restou comprovado que asadoel@s desviadas
estavam depositadas no estabelecimento da Autuadie da sairam, sem o
conhecimento dos depositantes e também sem a emiss&ocumentacdo fiscal
correspondente as saidas, conforme consta dos datesras fls. 07, 10, 12, 21, 25 e
26.

Assim, embora se tratando de mercadorias de tescejue estavam
depositadas, a responsabilidade solidaria é impwacarmazém, por forca do disposto
no inciso | do art. 21 da Lei n° 6.763/75:

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

| - o armazém-geral, a cooperativa, o0 depositéario,

o0 estabelecimento beneficiador e qualquer outro
encarregado da guarda, do beneficiamento ou da
comercializacdo de mercadorias, nas _seguintes
hipéteses:

(..) :

b - no caso de-receber, manter em depdsito, dar
entrada ou sdida a mercadoria ;de terceiro, | sem
documento fiscal habil e sem pagamento do imposto;

Também esta alegacdo da Autuada'corrobora as aesydo Fisco, de que
houve a saida de‘mercadofias desacobertadas deeteagao fiscal.

Os Impugnantes/Coobrigados alégam, ainda, que da s mercadoria
depositada em/armazéem, por conta e ordem destigguanhipotese de ndo incidéncia
do ICMS.

Entretanto, cumpre ressaltar que tais operacoemspeio seriam tributadas
caso as mercadorias retornassem aos depositantesnda, fossem remetidas para
outro estabelecimento, por conta e ordem dos defedepositantes. Veja-se:

Lei n° 6.763/75:

Art. 7° - O imposto nao incide sobre:

(..)

VIl - a saida de mercadoria de terceiros de
estabelecimentos de empresa de transporte, ou de
depdsito por conta e ordem desta;

IX - a saida de mercadoria com destino a armazém-
geral ou para depésito fechado do proprio
contribuinte, no Estado, para guarda em nome do
remetente;

Xl - a saida de mercadoria dos estabelecimentos
referidos no inciso anterior, em retorno ao
estabelecimento depositante;

Da analise da documentagdo anexada, constata-ses guercadorias sairam
do armazém-geral com destino a terceiros, semé&naraudos depositantes.

Ora, se os proprietarios das mercadorias ndo abesmm em retorno, nem
tampouco sabiam da operacao efetuada pelo estmbetto de depdsito, depreende-se,
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por uma relagéo logica, que foi o armazém quez@ala circulagdo de mercadorias por
sua conta, figurando, portanto, como remetentepdosutos objeto da autuacéo e nao
como mero intermediario.

Logo, resta patente a incidéncia do ICMS, em faee opgeracdo de
circulacao das mercadorias depositadas, promoeidafutuada.

No que tange a aplicacdo das penalidades, ressalte, ao deixar de
emitir o cupom fiscal quando da saida das mercaslos Autuada descumpre uma
obrigacdo acessoria que converte-se em obrigagdwpal relativamente a penalidade
pecuniaria aplicada pela Fiscalizacdo, conformepadi® no Cddigo Tributério
Nacional nos seguintes termos:

Art. 111 — Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributaria que disponha sobre:

(..)

82°. A obrigacdo acessoria decorre/ da legislagao
tributaria e tem por _objeto as prestacdes,
positivas ou negativas, nela  previstas, no i
interesse da arrecadagéo ou da /fiscalizacdo| dos
tributos.

—-83°. A obrigac@o acessoria, pelo’ simples fato de
sua inobservancia, | converte-se em obrigacdo
principal relativamente a penalidade pecuniéria.

Assim, a legislacédo tributaria mineira prevé acggéo de multa isolada em
relacdo ao descumprimento de; obrigacdo acessirizasy dar saida a mercadoria
desacobertada de documento fiscal, nos seguimtesde

Lei n°6.763/75:

Art. 55~ As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il — por dar saida a mercadoria, entrega-la,

transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou

depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei — 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Para extirpar qualquer duvida, cumpre salientanptan, que as naturezas
juridicas das multas aplicadas séo distintas,\nsja que a multa isolada € aplicada por
descumprimento da obrigacdo acessoria, enquanta queta de revalidacao € imposta
em razdo do ndo cumprimento da obrigacdo princigagl seja, pagar o ICMS
referente a circulacdo das sacas de mithgerbis

Lei n° 6.763/75:

Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)
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Il — havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

De se destacar, ainda, que por forca do art. 11BRRIBA/MG, aprovado
pelo Decreto n® 44.747/08, ndo se incluem na cdnpit do Orgdo Julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade e a negativaptieacdo de ato normativo, razao
pela qual o argumento referente a confiscatoriedizdemultas aplicadas ndo merece
maiores consideragdes nesta Casa.

No tocante a utilizacdo da Taxa Selic para atugiaadas exigéncias, tal
regra decorre de mandamento contido na lei mineos,termos do art. 226 da Lei n°
6.763/75:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos..-prazos
fixados na legislagcéo, incidirdo juros—de mora,
calculados do dia em que o0 déhito deveria/ ter
sido pago até o dia anterior‘ao dée seu efetivo
pagamento, com’/bBase no critério adotado para
cobranga dos débitos fiscais federais.

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadeSppkrior Tribunal de
Justica (STJ) e sendo confirmada a possibilidadetiizacao da referida-taxa, quando
previsto no ordenamento tributario;do Estado, coowre no presente caso.

Recentemente, a primeira sessao do' STJ em julganwmtRecursos
Especiais Repetitivos pacificou ;entendimento de ¢uegitima a aplicacdo da Taxa
Selic aos débitos tributarios estaduais pagos easa@atA decisdo acolheu Recurso
Especial (REsp n° 879. 844) interposto pela Advecazral do Estado de Minas Gerais
(AGE).

Em conformidade com o entendimento apresentado AEE, o STJ
reconheceu a aplicagcédo da Taxa Selic, em virtudei g@rmissiva, do Estado de Minas
Gerais, que determina a aplicacdo aos tributosl@mtaos mesmos fatores de correcao
utilizados pela legislacao federal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicau do julgamento, além dos
signatéarios, o Conselheiro Danilo Vilela Prado (Bew).

Sala das Sessodes, 12 de abril de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antbnio César Ribeiro
Relator

ACR/cam
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